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Глобальна економіка І соціальні наслідки глобалізації
 Насамперед слід зазначити, що І.О. Бочан та І.Р. Михасюк, автори підручника „Глобальна економіка”, абсолютно справедливо, на нашу думку, ставлять питання щодо „необхідності прискорення виділення глобальної економіки” (виділено нами – В.В.) [1]. Оскільки глобальна економіка є складовою частиною нової науки, яка має назву глобалістика, то це підсилює позицію автора, який разом з академіком НАН України О.Г. Білорусом поставив питання щодо офіційного визнання глобалістики як науки з відповідним її введенням до переліку наукових спеціальностей ДАК МОН України  [2].
Оцінюючи глобалізацію і як стан, і як процес, в якому на життя впливає комплекс факторів – від політичних до мистецтва, автори підручника вважають, що найбільш суттєвою формою глобалізації є глобалізація економіки [1, c. 15].  

Виходячи з цього, автори зазначають, що глобальна економіка – це і історичний, і соціальний процес, змістом якого виступає зростаючий взаємозв`язок та взаємозалежність національних економік, злиття національних ринків у єдиний світовий ринок, а глобалізація, крім того, є перспективою розвитку людського суспільства, об`єднання людськості у цілісному світі 
[1, c. 23]. Разом із тим, вони навели низку визначень кількох термінів: глобальне середовище – це оточення, зовнішня система компонентів, яка діє на елементи світової системи ззовні; глобальні процеси – це закономірні, послідовні зміни, розвиток світової системи, перехід від інтернаціоналізації до глобалізації, а глобалістика – це сучасна, самостійна галузь науки про загальні, планетарні проблеми нинішнього і майбутнього розвитку людської цивілізації та глобалізації, науки про глобалізм і глобалізацію.

При цьому процеси глобалізації автори запропонували, спираючись на погляди інших дослідників, поділити на дві групи: 1) процеси, пов`язані з розвитком людства, його діяльністю; 2) процеси, які відбуваються на Землі, як об`єкті Сонячної системи [1, c. 27-29].

Утвердження глобальної економіки, на думку авторів, переважно відбувається під впливом низки причин:

1. Науково-технічний прогрес;

2. Розширення сфери діяльності міжнародних організацій і лібералізація зовнішньої торгівлі;

3. Транснаціоналізація капіталу;

4. Стандартизація ринків та утворення мегасуспільства;

5. Глобалізація тіньової економіки [1, c. 30-31].

При цьому автори не долучили до головних причин всесвітню фінансову систему, яка базується на сучасних комунікаційних технологіях, дозволяючи миттєво переправляти мільярди грошових одиниць у будь-який куточок планети.

У цілому глобалізація, за оцінкою І.О. Бочана та І.Р. Михасюка, просувається в циклічно-хвилеподібному ритмі і тому застосування такого підходу є новим напрямом на стику історії та глобалістики. Разом із тим, вони надали коротку характеристику тільки нинішньому процесу глобалізації, який характеризується сповільненням через посилення тероризму та інших негативних явищ [1, c. 47-49]. Повне завершення світової глобалізації, на їх думку, потрібно чекати сотні років [1, c. 56].

Цікаво представлено оцінку міжнародної освіти у ХХI ст. через порівняння підходів до неї трьох груп міжнародних організацій та інтеграційних об`єднань:  1. Освіта – суспільний товар (ЄС, Рада європи, Європейстка асоціація університетів); 2. Освіта – основа розвитку сучасної економіки (Організація Об’єднаних Націй з питань освіти, науки і культури; Світовий Банк); 3. Освіта – товар, що продається та купується (Світова організація торгівлі; Організація економічного співробітництва та розвитку). При цьому автори пропонують розглядати механізм регулювання інтеграційних процесів у сфері освітніх послуг як сукупність взаємопов`язаних процесів (розвиток „економік”, заснованих на знаннях, активізація діяльності в рамках міжнародних та регіональних угод зі співробітництва між системами вищої освіти – Болонська декларація, між вищими навчальними закладами – Велика Хартія університетів; розвиток комерційних відносин в освітній сфері; транснаціоналізація освіти) [1, c. 220].

Безсумнівним на даний час є те, що світ переживає зміни великомасштабного, глобального характеру, які охопили різні сфери життя, у тому числі й соціальні. Саме питанням трансформаційних змін соціального розвитку присвячені дослідження професора В.А. Зленко  [3], яка зазначила, що процес глобалізації економіки та розвал комуністичного блоку спровокували вибух інтересу до соціальної сфери, а  інтеграція національних економік у світову систему не тільки не ліквідувала чи  ослабила розбіжності між ними і різноманітні прояви нерівності, а навпаки, зробила їх рельєфнішими з появою нових форм нерівності:

По-перше, економічна нерівність між державами, диспропорція у рівнях прибутків між країнами;

По-друге, незіставність між країнами продовжує існувати поряд з нерівністю всередині держави;

По-третє, спостерігається збільшення незіставності і зростання злиднів у промислово розвинутих країнах, в яких пустили коріння нові, невідомі до цього часу форми злиднів, які в Європі дістали назву „соціальної ізоляції”, а в США – „зростання декласованих верств населення ” [3, c. 293-295].

Оцінюючи ситуацію в українському суспільстві, В.А. Зленко зазначила, що в сучасному суспільстві зростає соціальне розшарування населення, зростає бідність і час від часу спостерігається ескалація соціальної напруженості [3, c. 306-309 ]. 

Розвиваючи цю проблематику, В.А. Зленко в іншій монографії [4] визначила, що глобалізація формує новий рівень взаємодії між країнами, державами, націями, економічними системами і людьми, а результатом глобалізації стає формування інтегрованої міжнародної торгово-індустріальної системи, породжуючи нові вимоги до людини – її освіти, кваліфікації, знань, здоров`я, що потребує значних вкладень у збереження і розвиток людського потенціалу, який є рушійною силою цивілізаційного процессу [4, c. 564].

При цьому, вплив процесу глобалізації на людський розвиток далеко не однозначний і не цілком оцінений, що пов`язано як з позитивними, так і з негативними наслідками глобалізації.

За їх оцінкою, у промислово розвинутих країнах глобалізація економіки змушує проводити швидку і складну структурну перебудову з негативними наслідками для зайнятості, а в бідних країнах може призвести до ще більшої бідності і нерівності, посилюючи політичну і соціальну нерівність між країнами при відсутності тенденції скорочення розриву між багатими і бідними верствами працюючого населення всередині країни [4, c. 566-568].

Більше того, у міру розвитку глобалізації в розвинутих країнах глобальна економічна конкуренція ставить під загрозу концепцію держави добробуту і суспільства всезагального добробуту (виділено нами – В.В.). Зазначимо, що ця оцінка В.А. Зленко нині реально простежується у соціальній напруженості, що існує в розвинутих країнах Європи.

Таким чином, все більш очевидними стають загальнолюдські соціальні наслідки глобалізації економіки, коли глобалізація розширює можливості одних країн і людей, створюючи умови для людського прогресу, водночас обмежуючи можливості інших.

Але, на думку В.А. Зленко, негативні наслідки глобалізації не мають характеру об’єктивних неминучих закономірностей, а їх наслідки можна попередити й уникнути за рахунок глобального управління в інтересах суспільства, економіки і збереження довкілля [4, c. 569-571].  

Поряд з оцінкою соціальних наслідків глобалізації, В.А. Зленко значну увагу у своїх дослідженнях приділила інноваційним стратегіям соціального розвитку [5].

Зазначаючи, що в сучасних умовах відбувається загострення конкурентної боротьби у межах світового господарства за джерела сировини, дешеву робочу силу, ринки збуту та ін., В.А. Зленко вважає, що національна стратегія повинна бути спрямована на створення та зміцнення конкурентноздатної національної економіки і соціальної політики, тобто в умовах глобалізації конкурентноздатність національної економіки, її соціальної політики, робочої сили та ін. стають одними з найважливіших факторів сучасного розвитку.

При цьому, досягнення конкурентноздатності, за її оцінкою, залежить від багатьох факторів: довгострокова політика у сфері підготовки висококваліфікованих кадрів, прискорений розвиток інформаційно-комунікативних технологій, інноваційна політика, зростання ролі інвестицій в науку, освіту та охорону здоров`я, пожвавлення малого та середнього бізнесу.

Одним із ключових факторів підвищення конкурентноздатності В.А. Зленко вважає інновації, які є динамічним процесом, що втягує до себе нові та традиційні виробництва, створюючи соціальні, політичні та інституційні формування, ініціюючи не тільки структурну перебудову економічного розвитку країни, а й кардинально коректуючи структуру і потреби міжнародного ринку праці [5, c. 536-539].
За оцінкою В.А. Зленко, на початку XXI ст. в умовах глобалізації особливої уваги на ринку праці вимагали такі проблеми:

· продовження структурних змін в економіці, скорочення зайнятості у сільському господарстві, чорної та текстильної індустрії, зменшення зростання зайнятості у сфері послуг;

· скорочення зайнятості у суспільному секторі та підвищення зайнятості у приватному секторі, особливо у малому бізнесі;

· зростаюче значення неформального сектора зайнятості;

· різкі зміни у професіональній структурі робочої сили у зв`язку із зростанням її кваліфікаційного рівня, підвищення вимог до комп`ютерної освіченості;
· низький рівень стабільності робочої сили і безпеки праці;

· зростання неповної зайнятості, розширення структури і довжини безробіття [5, c. 541].

Оскільки соціальна безпека є важливою, то В.А. Зленко звертає увагу на дві принципово важливі сфери – нерівність і нестабільність. При цьому, якщо глобальна нерівність має два виміри: нерівність між країнами  і нерівність всередині країни, то нестабільність фінансових ризиків і нестабільність економічної активності, на нашу думку, кордонів не має [5, c. 542-543].

Торкаючись проблеми України, В.А. Зленко виокремила соціальні загрози в соціальній та гуманітарній сферах:

· невідповідність програми реформування економіки країни і результатів їх реалізації визначеним соціальним пріоритетам;

· неефективність державної політики відносно трудових доходів громадян, подолання бідності й збалансованості зайнятості працездатного населення;

· криза системи охорони здоров`я і соціального захисту населення, погіршення стану здоров`я населення;

· поширення наркоманії, алкоголізму, соціальних хвороб;

· загострення демографічної кризи;

· зменшення можливостей отримання якісної освіти представниками бідних прошарків населення;

· прояв моральної і духовної деградації нації;

· зростання дитячої та підліткової  бездоглядності, безпритульності, бродяжництва [5, c. 561].
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