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АНТРОПОНИМ
Антропоним (др.-греч., означает «человек и  имя») — единичное имя собственное или совокупность имён собственных, идентифицирующих человека. В более широком смысле это имя любой персоны: вымышленной или реальной. По исконному значению и происхождению антропонимы в массе своей представляют из себя обиходные слова. Некоторые из них до сих пор сохранили смысл в языке носителе (например Вера, Надежда, Любовь), другие же его в настоящее время не имеют.

Типы антропонимов:
· личное имя (имя при рождении)

· отчество (патроним — именования по отцу, деду и т. д.)

· фамилия (родовое или семейное имя)

· мононим
· прозвище
· псевдонимы различных типов, которые могут быть как индивидуальными, так и групповыми)

· криптоним (скрываемое имя)

· антропонимы литературных произведений (литературная антропонимика), героев в фольклоре, в мифах и сказках

· антропонимы — производные этнонимов (названий наций, народов, народностей)

Антропонимикон. Каждый этнос в каждую эпоху имеет свой антропонимикон — реестр личных имён. Совокупность антропонимов называется антропонимией. Наука, изучающая антропонимы называется антропонимика. Несмотря на непрекращающиеся споры о лексическом значении собственных имен, мнений остается столько же, сколько спорщиков. Вопрос осложняется тем, что само понятие "семантика онома" не однозначно: в него закладывается смысл не только лексического значения, но и с одной стороны, гораздо более узкий, предполагающий только исходное мотивационное значение, а с другой - гораздо более широкий, включающий всю информацию, которую можно извлечь из имени. Плодотворность исследований в указанных направлениях отводит вопрос о лексическом значении имени собственного на второй план, однако не снимает его и не исключает все новых попыток его разрешения.

Представляется, что одна из причин "нерешения" данного вопроса - в стремлении решить его для всех онома сразу. Между тем существование единой модели онома, очевидно, следует признать мифом. Выделение ономастики как самостоятельной науки, имеющей свой собственный предмет, имело огромное значение для развития интереса к именам собственным как особым лингвокультурным феноменам. Вместе с тем перечень исследований отдельных классов онома, в том числе и содержащих значимые выводы теоретического плана, мог бы занять не одну страницу. Надо полагать, и вопрос о наличии отсутствии и характере лексического значения собственных имен решаем только по отношению к конкретным классам онома.

Попробуем рассмотреть эту проблему на материале антропонимов. Выбор обусловлен не только необходимостью выбрать какой-то один класс, но и следующими обстоятельствами: во-первых, из двух наиболее изученных классов - топонимов и антропонимов - последние явно в меньшей степени подвергались рассмотрению в плане выявления их семантики; во-вторых, как кажется, именно по отношению к антропонимам тезис об отсутствии лексического значения выглядит особенно весомо, что объясняется "классичностью" антропонимов как собственных имен, о чем говорит даже сам восходящий к античности определяющий термин - вопрос о "собственности" может стоять только в отношении к лицу, но не к любому другому объекту, и фактически собственные имена - это и есть личные имена. Античная концепция акцентировала противопоставление не столько общего индивидуальному, сколько ничьего - моему собственному. Именно это противопоставление и становится решающим при определении семантики человеческих имен. 

Если идти по обычной схеме: сигнификат - денотат - коннотат, - определяющей в общем виде структуру лексического значения, очевидно отсутствие ярко выраженного сигнификата. Его существование на уровне семы "человек" может оцениваться аналогично категориальной семе апеллятива. Другими словами, сигнификат антропонима лишь относит его к определенному разряду онома, не более того. В русском языке формальные показатели добавляют к семе "человек" сему отнесения к определенному полу, но и это не абсолютно, имена Валя, Женя и т. п., которые могут обозначать лиц как мужского, так и женского пола. Кроме того, создавая уменьшительно-ласкательные формы имен, мы вообще не пытаемся придать им формальную родовую определенность, Люлю, Люльчи, Люлёк и т. п., где нет возможности вне контекста определить, мужчине или женщине имя принадлежит. Логически сигнификат личного имени вполне конструируем, однако актуальность его практически равна нулю. Не случайно апеллятивные номинации вытесняют собственные, когда речь идет о незнакомом собеседнику человеке. "Я выхожу замуж. - Кто он? - Человек (инженер, студент, приезжий и т. п., но не Вася и не Иванов Петр Иванович, если спрашивающий не знает ни Васи, ни Петра Ивановича) "; "Кто там? - Слесарь (это из домоуправления, милиция и т. п., но не Вася и не Иванов Петр Иванович, коль скоро этот Вася или Иванов Петр Иванович не знакомы спрашивающему) " и т. п. На вопрос "кто (что) такой, такая, такое Иван, Татьяна, Мария и т. п.?" из десяти ответов восемь-девять связывают имя с конкретным человеком либо литературным героем, один-два ответа не связаны с людьми ("Мария" - магазин, "Татьяна" - шампунь и т. п.) и практически никто не отвечает "человек" или "имя человека".  Привычные ответы на вопрос "что такое (кто такой) стакан, собака, студент и т. п.?", когда мы опираемся на родовое слово, добавляя к нему дифференциаторы или не делая этого: "стакан - это посуда", "собака - домашнее животное", "студент - учащийся вуза" и т. п. Любой апеллятив отсылает к родовидовым отношениям, личное имя этого не делает, оно "ищет" конкретного носителя. Это качество выделяет его и из Среды прочих собственных имен: например, если в топонимии называемые топосы различны (река, гора, остров, поле и т. п.), то антропонимия монотонна, и эту монотонность не устраняют разновидности антропонимов (фамилии, личные имена, отчества и т. п.), которые все вместе могут обозначать одного и того же человека фактически в один и тот же момент.

*Внутри сферы "человек" имя также лишено обобщающих сем: оно в конечном счете не указывает на национальность ("Его фамилия Вернер, но он русский..."), на социальное положение ("звала Полиною Прасковью"), на возраст (у каждого есть полное имя, и каждого могут назвать именем уменьшительным), на черты характера (исключения - прозвища, но, как мы постараемся показать далее, это исключение лишь подтверждает общее правило). "Что имя? - звук пустой...".

С другой стороны, денотат антропонима максимально нагружен - имя имеет смысл, если оно соотнесено с реальным человеком ("Но в час печали в тишине, произнеси его (имя), тоскуя. Скажи: есть память обо мне. Есть в мире сердце, где живу я"). Знать значение имени значит знать названного этим именем человека. Антропоним функционирующий всегда соотнесен с конкретно-чувственным представлением о его носителе. Если я говорю Елена Львовна Березович, Елена Львовна, Лена, Леночка и т. п., я всегда это соотношу с совершенно конкретным человеком, хорошо мне известным. Даже если я произнесла имя Лена и откликнулись все Елены данной аудитории, все равно имя от этого не потеряло своей конкретной семантической однозначности, просто имеет место непонимание в результате ономастической омонимии. Нередки ситуации, когда и имя, и человек (например, студент) известны, но не соотнесены друг с другом - тогда отсутствие знания об этой соотнесенности обусловливает семантическую пустоту имени. С другой стороны, если носитель имени лично мне незнаком, но известен социум, в котором этот носитель имени находится, то семантика имени, не имея образного компонента, содержит, тем не менее, набор денотативных признаков, достаточный для функционирования имени как такового. Проводя перекличку в учебной группе, преподаватель не всегда заранее может идентифицировать носителей фамилий, но в любом случае уверен, что называет имена, общая семантика которых (при предполагаемой, но пока затемненной дальнейшей конкретизации) - "студенты данной группы данного факультета". Другими словами, частью денотативной семантики имени можно считать сему принадлежности к определенному социуму (но не социальному слою!). "Кто такой Иванов?". Я его знаю: "Славный парень" (социум 1) ; "Хороший студент" (социум 2) "Такой черный, высокого роста" (социум N) ; Я слышал, что есть такой видел в списке его фамилию "Студент 301 группы" (социум N) ;  Не знаю такого "Неизвестно" (причем такой ответ звучит, несмотря на то, что фамилия Иванов - одна из наиболее распространенных и каждый из нас в своей жизни наверняка оказывается знакомым хоть с одним Ивановым - но ответ всегда определяет статус имени Иванов в рамках заданного социума). 
Имя живет внутри социума и именно внутри него обладает значением. Не случайно можно "обладать именем", "сделать себе имя", т.е. ввести свое имя в широкий социум и тем самым закрепить за данным звукокомплексом свой собственный образ.
 Каждый социум смело экспериментирует с именами своих членов, создавая даже внутри себя длинные синонимические ряды именования каждого из них. Внутрисоциумная семантика имени есть его семантика как имени собственного. Однако традиция присвоения христианского имени предполагает существование устойчивого списка имен, существующих оторванно от конкретных носителей антропонимии. Антропоним существует "вообще", вне конкретного денотата. Является ли он при этом именем собственным? Представляется, что нет, поскольку здесь отсутствует главное свойство имени собственного - способность индивидуализации. Только наполнение пустой оболочки антропонима конкретным денотативным содержанием превращает его в личное имя. 
С одной стороны, личное имя всегда субъективно коннотативно окрашено, поскольку, как уже говорилось, существует не одно, а в длинном ряду собственных именований. Выбор одного из множества всегда субъективен и поэтому всегда нагружен коннотацией, что, как правило, осознает называющий и тонко чувствует называемый: "Почему так официально?"; "Кому Петька, а кому Петр Иванович!"; "Я уже не маленький, не зовите Вы меня Васяткой". Нюансы обращения по имени прогнозируются до момента речи и анализируются после него. При оценке коннотации ведущую роль играет не сама форма имени, а традиции ее употребления в данном социуме: "Я не Лена!" - обиженно реагирует поименованная носительница имени, привыкшая считать нейтральным именованием форму Ленка; "Мама, скажи ему, чтобы не обзывался, он меня Ниночкой зовет!" - жалуется девочка, и мать реагирует: "Зови ее Ниной, видишь, она обижается". Естественно, такая парадоксальная реакция не частотна, но она хорошо подчеркивает отсоциумный характер коннотации личного имени.
Итак, постараемся подвести итог. Антропоним может быть двуликим: он существует сам по себе и как личное имя конкретного человека. Антропоним сам по себе не имеет реального значения - личное имя обладает отсоциумным денотатом и отсоциумным коннотатом. Антропоним сам по себе вбирает в себя культурные коннотации, за счет чего формируются фантомные лексические значения, превращающие его в промежуточную форму между онома и апеллятивом коннотоним. Личное имя варьирует в социуме, через многочисленные варианты и дублеты стараясь наиболее полно реализовать денотативное и коннотативное наполнение семантики имени. Антропоним существует в языке, особенности его функционирования определяются языковыми законами. Личное имя существует в социолекте, и чем yже социум, тем ярче особенности функционирования имени. Семантика антропонима определяется общенародными культурными коннотациями. Семантика личного имени определяется закрепленностью его за конкретным членом социума.
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