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НАПРЯМИ УДОСКОНАЛЕННЯ ДЕРЖАВНОГО РЕГУЛЮВАННЯ БАНКІВСЬКОЇ ДІЯЛЬНОСТІ В УКРАЇНІ

Проблема та її зв’язок з науковими та практичними завданнями. У світовій практиці спочатку формувалася банківська система, а потім уже система регулювання та нагляду. В Україні ці процеси відбуваються паралельно, що є, безумовно, ускладнювальним фактором. Водночас Україна має й деякі переваги – вона може і повинна скористатися накопиченим світовим досвідом у галузі банківського регулювання та нагляду.

Необхідність банківського регулювання та нагляду в умовах ринкової економіки не виключають саморегуляцію банківського сектора через ринкові механізми. Ці дві форми регулювання мають доповнювати одна одну. Банки повинні діяти, керуючись принципами комерційного розрахунку та надійності.

У свою чергу, органи банківського регулювання та нагляду мусять діяти, керуючись принципами розумного, обачливого ставлення до банків, тобто вони не повинні вимагати від банків здійснення операцій, які могли б послабити їхній фінансовий стан, посягати на свободу підприємницької діяльності банків.

Аналіз досліджень та публікацій. Аналіз сучасного стану та перспективи розвитку національної банківської системи, ролі НБУ у забезпеченні державного регулювання, зокрема організації ефективного банківського нагляду та контролю привернули до себе увагу багатьох науковців та практиків, зокрема - В.С. Стельмаха, С.В. Науменкової, Н. М. Рогової, Н.В. Внукової, В.В. Глущенка, В.І. Науменка, П.М. Сенища,  Д. М.  Гладких, В.І. Міщенка та інших.

Постановка завдання. В умовах ринкової економіки банки мають надзвичайно великі можливості впливати на економічні процеси як позитивно, так і негативно, що зумовлює необхідність регламентації їхньої діяльності. Дослідження ролі банків у ринковій економіці дає можливість з’ясувати причини, які примушують державу взяти на себе функцію банківського регулювання та нагляду.

Викладення матеріалу та результати. Зміст регулювання банківської діяльності Національним банком України в межах наданих йому повноважень полягає у здійсненні впливу на банки та інші кредитно-фінансові установи з метою забезпечення стабільності грошової одиниці України, сприяння дотриманню стабільності банківської системи, а також цінової стабільності. Всі складові стабільності банківської системи тісно пов'язані між собою і для їх оцінки необхідно встановити, з яким ступенем ризику працює кожен банк, які ресурси є в наявності для управління певним ризиком і чи є достатнім обсяг ресурсів для того, щоб збалансувати ризики.

У світовій банківській практиці управління кредитним ризиком розглядається як проблема, що має державне значення. У зв’язку з цим органи банківського регулювання та нагляду зобов’язують банки створювати резерви для відшкодування можливих втрат за позиками. Розмір резервів визначається загальною сумою всіх наданих позичок та ступенем їхнього ризику. 

Завдяки своїй широкій депозитній базі комерційним банкам притаманний високий рівень перевищення залучених коштів над капіталом. Рівень капіталу, який може поглинути ризики, повинен втримуватись на нормативному рівні. Комерційні банки стабільно дістають значну частину прибутку, мобілізуючи короткострокові вклади за низькою відсотковою ставкою, кредитуючи чи інвестуючи такі ресурси в довгострокові активи під більш високі відсотки. Ця притаманна ліквідності невідповідність потенційно небезпечна і банки вимушені зберігати високе співвідношення ліквідних активів (десь 20-25% від загальної суми активів), щоб задовольнити нормальну потребу своїх клієнтів у ліквідності. 

Одним із питань покращення діяльності комерційних банків в умовах ринку с ліквідність банків і кредитоспроможність їх клієнтів. Ліквідність у банківській практиці розуміють як здатність банків вчасно й безперервно здійснювати платежі за своїми зобов'язаннями.

Отже, ліквідність банку - це мобільність його активів для забезпечення вчасного виконання заздалегідь узятих зобов'язань та вимог, що виникли у процесі господарювання. Тому ліквідність передбачає не лише передоплату рахунків за дорученням клієнтів, видачі їм готівкових коштів, здійснення переказу коштів на рахунки інших організацій, а й надання кредитів і гарантій інвестування вільних коштів у цінні папери тощо. Загалом управління ліквідністю здійснюється двома шляхами: через нагромадження ліквідних коштів або набуття їх на грошовому ринку [3].

Щоб зберегти загальну ліквідність банківської системи, центральний банк також забезпечує послуги “кредитора останньої інстанції” комерційним банкам, щоб задовольнити їх потребу в готівці, таким чином гарантуючи, що неплатоспроможність не настане. Без подібних послуг проблеми ліквідності банків можуть швидко трансформуватись в проблеми платоспроможності, оскільки швидка ліквідація довгострокових активів обов’язково призведе до грандіозних втрат капіталу.

Державне регулювання банківської ліквідності у багатьох економічно розвинених країнах здійснюється через юридично встановлені коефіцієнти відповідності між активними та пасивними операціями за ступенем їх ліквідності та строками. Порівняльний аналіз дозволяє зробити висновок, що наявний в Україні механізм нормативного регулювання банківської ліквідності на мікрорівні є досить виправданим, гнучким інструментом та добре відповідає цілям державного регулювання банківської діяльності.

Державне регулювання банківської ліквідності, власного капіталу, страхування депозитів, а також централізоване збирання та розповсюдження інформації щодо банківських ризиків не є альтернативними стратегіями підвищення надійності банківського сектору, вони діалектично пов'язані та доповнюють одна одну.

Основними формами державного регулювання банківських ризиків є кількісне та якісне регулювання капіталу банків, державні програми страхування вкладів, централізоване збирання та розповсюдження інформації про банківські ризики [4, с. 176].

У багатьох країнах державні органи з метою покращення функціонування банківської системи та посилення довіри між комерційними банками створюють централізовані служби банківських ризиків, пропонують послуги колективного користування інформаційних баз даних за допомогою телекомунікаційного комп'ютерного доступу. В таких країнах як Нідерланди, Японія, Швейцарія, Німеччина Центральному банку законодавчо делеговані подібні функції.

Найбільш поширеною і традиційною формою державного контролю банківських ризиків є кількісне та якісне регулювання капіталу. Основними причинами державного регулювання банківського капіталу є підтримка суспільної довіри до банків, а також обмеження витрат уряду щодо страхування депозитів.

Необхідно згадати, що страхування депозитів є також однією із форм державного регулювання ризику банківських операцій. Нині в Україні страхування депозитів існує лише у непрямому вигляді, за допомогою мінімальних резервів. Недоліком державного страхування депозитів є те, що воно знижує нормальний рівень уважності вкладників до надійності банків, що зумовлює, на даному  етапі становлення  банківської системи, створення в Україні системи приватних інформаційних агенцій з питань кредитоспроможності та надійності банків.

Для удосконалення банківського нагляду на основі оцінки ризиків розглянемо підходи до оцінки операційних ризиків, які пропонує ”Базель-2”.

Згідно з підходом базового індикатора вимогу до капіталу розраховують за формулою:
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де ЕІА2 - вимога до капіталу за підходом базового індикатора;

GI - середній річний валовий дохід, якщо він позитивний, за останні три роки;

п - номери років, в які річний валовий дохід був позитивний; 
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- альфа-коефіцієнт, встановлений на рівні 15%. 

Фактори цієї формули потребують пояснення. По-перше, під валовим доходом Базельський комітет розуміє суму чистого процентного доходу та чистого непроцентного доходу згідно з визначеннями місцевих органів нагляду або стандартів обліку. По-друге, якщо валовий дохід від'ємний, така ситуація потребує вирішення органом нагляду в межах розрахунку регулятивного капіталу.

Стандартизований підхід відрізняється від підходу базового індикатора поділом усієї операційної діяльності банку на вісім бізнес-ліній та визначенням бета-коефіцієнтів для кожної лінії від 12 до 18%. Встановлення видів бізнес-ліній та значень коефіцієнтів є прерогативою Базельського комітету. Формула розрахунку вимоги до капіталу за стандартизованим підходом виглядає так:
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де 
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 - вимога до капіталу за стандартизованим підходом;

GI1-8 - річний валовий дохід за відповідний рік у розрізі кожної бізнес-лінії;
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 - бета-коефіцієнт від 12 до 18% для кожної бізнес-лінії.

В таблиці 1 подано значення бета-коефіцієнта за стандартизованим підходом.

Таблиця 1 

Значення бета-коефіцієнта за стандартизованим підходом [2]

	Бізнес-лінія
	Фактор, %

	Корпоративне фінансування (
[image: image7.wmf]1

b

)
	18

	Торгівля та продаж (
[image: image8.wmf]2

b

)
	18

	Роздрібне кредитування ([image: image9.wmf]3

b

)
	12

	Комерційне кредитування ([image: image10.wmf]4

b

)
	15

	Розрахунково-касове     обслуговування ([image: image11.wmf]5

b

)
	18

	Агентські послуги (
[image: image12.wmf]6

b

)
	15

	Управління активами (
[image: image13.wmf]7

b

)
	12

	Роздрібні брокерські послуги (
[image: image14.wmf]8

b

)
	12


За підходу поглибленої оцінки використовується та ж формула, що й при стандартизованому підході, однак значення коефіцієнтів визначає сам банк.

Використання валового доходу як бази розрахунку операційного ризику деякі банкіри вважають невиправданим, оскільки це не стимулює банки до поліпшення фінансових результатів. Мало того, на думку багатьох експертів валовий дохід не є адекватним виразом рівня операційного ризику банку. До речі, в першому проекті нової Угоди про капітал Базельський комітет визначив, що базою розрахунку для деяких напрямів діяльності банку є розмір його активів або кількість інструментів, наприклад, пластикових карток. У подальших версіях проекту і в затвердженій 2004 року редакції Комітет визначив єдиною базою розрахунку операційного ризику за всіма підходами, крім альтернативного стандартизованого підходу, валовий дохід банку. За альтернативного стандартизованого підходу базою оцінки для роздрібного та комерційного кредитування слугує обсяг кредитної заборгованості, а бета-коефіцієнт лишається незмінним [2].

Отримане за одним із альтернативних варіантів значення вимоги до капіталу переводять в еквівалент зважених за ризиком активів потім сумарну вимогу до капіталу  перемножують на  12,5  для підстановки до  формули розрахунку адекватності регулятивного капіталу:
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Запровадження вимоги до капіталу на покриття операційного ризику створить для банків України додаткове навантаження на регулятивний капітал. Воно буде істотнішим, ніж навантаження, що виникає внаслідок упровадження вимоги до капіталу під ринковий ризик. Крім того, з огляду на тенденції розвитку банківської системи України - стале зростання основних показників, у тому числі й рівня прибутковості, - можна зробити висновок про наявність потенціалу для постійного збільшення необхідного рівня капіталу на покриття операційного ризику. Зважаючи, що рівень валового доходу банку залежить не лише від дій його керівництва, а й від конкурентної позиції банку, планування необхідної суми капіталу є складним процесом. Цим операційний ризик відрізняється від решти ризиків - кредитного і ринкового, - щодо яких банк може точніше оцінити свої майбутні потреби в капіталі, а отже, своєчасно подбати про забезпечення дотримання мінімального рівня адекватності.

Висновки та напрямок подальших досліджень. Отже, процес внутрішнього контролю, що історично служив як механізм для мінімізації випадків шахрайства розкрадань або помилок, придбав більш широкий характер, охопивши всі різноманітні ризики, зв'язані з діяльністю банківських установ. В даний час визнано, що ефективний процес внутрішнього контролю відіграє найважливішу роль у здатності банку виконувати поставлені цілі і зберігати фінансову життєздатність.

Важливим результатом роботи Базельського комітету можна вважати розроблені ним принципи ефективного банківського нагляду. Базельський комітет вважає, що досягнення кожною країною відповідності основним принципам буде важливим кроком на шляху поліпшення як національної, так і міжнародної фінансової стабільності. Ефективний банківський нагляд разом з ефективною макроекономічною політикою має стати основним інструментом забезпечення фінансової стабільності в кожній країні.

Література:

1. Закон України «Про Національний банк України» із змінами і доповненнями станом на 01.12.2005 № 3163 – 1V. 

2. Донченко Л.О. Державне регулювання банківської системи України: Автореф. дис. на здоб. наук. ступ. канд. наук. з держ. упр. 25.00.02 / Укр. Акад. держ. упр. при Президентові України. - К., 2003. - 20 с. 

3. Роговая Н. Деякі теоретичні аспекти державного регулювання банківської діяльності // Економіка України. - 2004. - № 4. - С.36 - 39. 

4. Міщенко В.І. Банківський нагляд. – К.: Знання, 2004.

5. Симановский А.Ю. Базельские принципы эффективного банковского надзора и их реализация в России // Деньги и кредит -–2011 - №3 – с.19-24.

6. Стельмах В.С. Контроль: інспектування, аудит, банківський нагляд: Монографія / В.С. Стельмах, А.О. Єпіфанов, І.В. Сало, М.А. Єпіфанова. – Суми: ВТД “Університетська книга”, 2006. – 432 с.
_1243226103.unknown

_1243226105.unknown

_1243226106.unknown

_1243226104.unknown

_1243226099.unknown

_1243226101.unknown

_1243226102.unknown

_1243226100.unknown

_1243226097.unknown

_1243226098.unknown

_1243226096.unknown

_1243226095.unknown

