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ІНФОРМАЦІЙНЕ ПРОТИСТОЯННЯ УКРАЇНИ ТА РОСІЇ НА МІЖНАРОДНІЙ АРЕНІ НА ПРИКЛАДІ ВИСВІТЛЕННЯ РЕФЕРЕНДУМУ У ГОЛЛАНДІЇ ІНФОРМАЦІЙНИМИ АГЕНТСТВАМИ «УКРІНФОРМ» ТА SPUTNIK

Драматичні події останніх років, що відбуваються в Україні, починаючи з «Євромайдану» та анексії Кримського півострову Російською Федерацію, змусили нашу державу шукати способів зберегти власні незалежність та суверенітет не лише на дипломатичному та військовому рівнях, а й інформаційному.  Уперше за часів незалежності Україну було втягнуто у гібридну війну, важливою складовою якою є інформаційне протистояння.
Українсько-російське інформаційне протистояння має чітко визначену особливість, а саме активно залучається іноземна аудиторія. Фактично можна говорити про окремий «фронт» на міжнародній арені, головною зброєю якого є іномовлення.
Теоретичним підґрунтям нашого дослідження стали наукові праці дослідників інформаційно-психологічних воєн(Д. Арквілла, М. Лібікі, В. Конах, Д. Моландер, Г. Почепцов, С. Расторгуєв, Дж. Стайн);  праці з психології мас, масової свідомості та психології впливу й маніпуляцій (Е. Герман, П. Померанцев, В. Прокофьєв, Н. Чомскі), а також дослідження гібридної війни та інформаційного протистояння України та Росії (О. Бойд-Баррет, Т. Власенко, Ю. Горбань, М. Кофман, Є. Магда, М. Роянскі, Г. Сасин, Л. Смола).
[bookmark: _GoBack]Іномовлення (іноземне мовлення) – це специфічна форма діяльності, скерована насамперед на громадян інших країн, з метою здійснення на них певного інформаційно-психологічного впливу, що полягає в підготовці та трансляції інформаційних повідомлень, новин, різноманітних передач тощо [3, с. 12].
У добу глобалізації роль іномовлення лише збільшилася, адже для багатьох держав (особливо великих і впливових, тобто тих, чий «голос» з більшою вірогідністю буде почутий) – це інструмент «м’якоїсили», що дозволяє їм претендувати на більш визначальну політичну роль на міжнародній арені. Іномовлення дозволяє донести до світової спільноти свою версію подій та запропонувати відмінний від інших порядок денний [2, с. 3].
У інформаційному протистоянні з Росією Україна з самого початку вважалась, якщо не переможеною стороною, то принаймні очевидним аутсайдером: незважаючи на свої розміри та географічне розташування, за роки незалежності держава Україна не спромоглася забезпечити свою постійну інформаційну присутність в міжнародній комунікації, майже увесь цей час знаходячись «на узбіччі міжнародних інформаційних відносин» [3, с. 12]. Український інформаційний простір без належного російськомовного й англомовного контенту виявився замкненим, неконкурентним, не готовим донести українську позицію до світової спільноти[4, с. 12].
1 жовтня 2015 р. відбувся запуск Мультимедійної платформи іномовлення України (МПІУ) «з метою захисту національних інтересів України за кордоном, формування та підтримання позитивного іміджу України у світі» [1]. Систему державного іномовлення України склали державне підприємство «Мультимедійна платформа іномовлення України» та Українське національне інформаційне агентство «Укрінформ». 
Наприкінці 2014 р. у Росії було створено державну інформаційну агенцію Sputnik,яка замінила РІА «Новости» на міжнародній арені.
Інтернет-мережа створила іномовникам низку переваг у порівнянні з традиційними теле- чи радіо платформами, зокрема – надавати відвідувачам набагато більші обсяги оперативної інформації та змогу прослуховувати чи переглядати пропущені передачі, створювати можливості для інтерактивного спілкування тощо. Саме тому ми проаналізували контент веб-сайтів інформаційних агенцій.
Серед усіх новин Sputnik за квітень, у яких згадувалась Україна, найбільш висвітленою темою став консультативний референдум Нідерландів щодо асоціації України і ЄС. Такий порядок денний пояснюється тим, що  у референдумі брали участь пересічні громадяни Голландії, отже, у російського іномовлення був реальний шанс вплинути на його перебіг шляхом впливу на масову свідомість голландських читачів. Зважаючи на те, що Sputnikне має версії голландською мовою, найкраще для цієї мети мала підійти англомовна версія. Крім того, це дозволило б охопити широку іноземну аудиторію, для якої голландський референдум міг би стати наглядним прикладом. 
Усього Sputnikза весь час на своєму сайтіопублікував 86 матеріалів, присвячених референдуму у Голландії, у той час як «Укрінформ» - 52.
Від самого початку Sputnik  висвітлював голландський референдум досить однобоко, подаючи точку зору лише однієї сторони: організаторів референдуму – голландського блогуGeenstijl, противників ратифікації угоди між Україною та ЄС у Голландії та за її межами, а також політиків/журналістів/активістів з проросійською позицією та негативним відношенням до ЄС (а часом і України).
Sputnikвдавався також до маніпуляцій за допомогою заголовків. Наприклад, у новині «Голландська ініціатива проти Асоціації: Голландія не хоче бачити Україну в ЄС» йдеться лише про результати місцевого опитування, за якими «73% голландців вважають що вона [асоціація] призведе до вступу України в ЄС і не хочуть цього». Крім того, що у цьому контексті  мало би йтись про 73% респондентів, викликає недовіру й відсутність посилання на результати опитування, чи хоча б кількості опитуваних респондентів.
Sputnik активно працював над формуванням фрейму «Прості голландці проти ЄС», про що свідчать такі вислови та заголовки як «Голландців проти Брюсселю: референдум щодо України покаже, хто носить штани», «референдум […] визначить, у чиїх руках сила: у Брюсселю чи голландців». При цьому наголошується на важливості та історичності моменту, а також на тому, що «голландців ніхто навіть не спитав про їхню думку щодо неоднозначної угоди про асоціацію, не було жодних обговорень у суспільстві, медіа чи навіть уряді». Той факт, що суть угоди полягає у більш вільній торгівлі прирівнюється до «версій голландських ЗМІ», наголошується на невигідності угоди для усіх сторін, зокрема самої України, яка «перетвориться на колонію Брюсселю» через те, що «Україні доведеться повідомляти Брюссель про будь-які зміни у законодавстві». Зважаючи на те, що ця процедура є нормою для країн-членів ЄС, до того ж йдеться лише про звітування, а не диктат Брюсселю, порівняння з перетворенням на колонію можна розглядати як помилковий умовивід, на якому редактори медіа спеціально акцентують увагу.
З початком 2016 р. та наближенням референдуму у Голландії, Sputnik почав регулярно публікувати матеріали на цю тему. 
Поряд з критикою БрюсселяSputnikрегулярно намагався викликати негативні емоції щодо України, публікуючи матеріали, що мали б скомпрометувати її, наприклад про «негативне відношення голландців до пост-майданної України» через «викрадені з голландського музею картини, знайдені в руках про-Київських «націоналістів» на Сході країни», або опублікувавши нібито план українських спецслужб по зриву голландського референдуму за підписом Президента України, який виявився фейком. Крім тогоSputnik активно використовував технологію залякування, повідомляючи про те, що проблеми України у разі інтеграції у ЄС стануть проблемами ЄС, про погрози з боку «українських радикалів» та мільйони мігрантів з України у разі відкриття кордонів (що мало б спрацювати на тлі міграційної кризи у Європі). 
Варто звернути й на такі на перший погляд незначні перекручування цитат, як у заголовку «IMF ChiefDiscouragedbyDutch EU-Ukraine AssociationAgreement'No'Vote». У оригіналі голова МВФ використала словосполучення «not encouraged by the vote». Незважаючи на те, що основний зміст зберігся, проте стилістична різниця є великою. Так, у дослівному перекладі «be discouraged»означає втратити ентузіазм (частково чи повністю), у той час як «be not encouraged» означає «не відчувати ентузіазму»чи «не додалось ентузіазму». 
За кількістю повідомлень, які стосувались референдуму у Нідерландах «Укрінформ» суттєво відстав від Sputnik, який навіть у кінці квітня продовжив періодично звертатись до цієї теми, на відміну від «Укрінформу». 
У матеріалах українського інформагентства постійно підкреслюється консультативний характер референдуму, наголошується на підтримці голландського уряду та ініціативам, що агітують за український вибір на референдумі. «Укрінформ» також звертався до результатів опитування, проведеного голландською компанією, роблячи акцент на позитиві у заголовку «32% голландців планують підтримати асоціацію між Україною та ЄС», утім у тексті повідомлення вказана й кількість противників асоціації (38%), а також зазначено, що раніше підтримати асоціацію збиралось 34% голландців, тому у даному матеріалі важко запідозрити агенцію у необ’єктивності.
У матеріалах агентстванаголошується й на роліРосії у впливі на перебіг референдуму. «Укрінформ» намагався подавати інформацію збалансовано, проте інформація про противників асоціації є надто загальною, не уточнюється, які саме міфи про Україну поширюються, а отже вони залишаються нерозвінчаними. 
Підсумовуючи зазначимо, що ЗМІ зіграли важливу роль у впливі на результати референдуму у Голландії, адже досить велика частина голландців виявилась непоінформованою про цілі референдуму, суть асоціації між Україною та ЄС, та ситуацію в Україні в цілому. Таким чином завданням каналів іномовлення мало стати заповнення цих інформаційних пробілів. У цьому завданні більшого успіху досягло російське інформаційне агентство Sputnik, що регулярно публікувало матеріали, присвячені референдуму в Нідерландах. При цьому Sputnikвисвітлювали референдум однобоко, надаючи слово у більшості противникам асоціації, маніпулюючи заголовками та візуальними засобами, посилаючись на упереджені джерела та експертів. За допомогою методів навіювання, перекручування, приховування, специфічної подачі інформації та залякування вони намагались викликати у читачів негативні емоції по відношенню до України та ЄС, сформувавши фрейми «Від асоціації програють усі», та «Високопосадовці не дбають про інтереси громадян», тим самим звертаючись у першу чергу до простих голландців, що мають претензії до власного уряду та уряду ЄС. Така стратегія, на нашу думку, виявилась успішною з точки зору інформаційного протистояння.
«Укрінформ» у висвітленні референдуму робив акценти на стороні, що підтримала асоціацію, часом надаючи заголовкам більш позитивного чи нейтрального забарвлення, проте у цілому висвітлення було збалансованим і претендувало на об’єктивність. Утім, виконуючи завдання з інформування аудиторії, агенція не змогла впоратись із завданням з захисту інтересів України за кордоном та підтримання позитивного іміджу країни. Одна з головних причин невдачі полягає у тому, що ключова роль у повідомленнях «Укрінформу» належала політичній еліті, у той час як голосувати на референдумі мало прості голландці, частина яких негативно ставиться до власної та європейської еліти. Саме на електорат референдуму мали бути орієнтовані матеріали «Укрінформу» у першу чергу. При цьому, варто було приділити більше уваги розвінчанню міфів про Україну та асоціацію, які активно поширювались російськими медіа. 
Отже, в умовах інформаційного протистояння каналу іномовлення не достатньо просто дотримуватись журналістських стандартів об’єктивності. Необхідно правильно розставляти акценти, створювати позитивний імідж країни, розвінчувати міфи про неї, а також орієнтуватись у своїх матеріалах на конкретну цільову аудиторію, думка якої впливає на політичні події у світі.
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