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ВИЗНАЧЕННЯ СУТНОСТІ ФЕНОМЕНА «СОЦІАЛЬНА ЗРІЛІСТЬ» У ПРАЦЯХ ВЧЕНИХ-ПЕДАГОГІВ
Сучасне українське суспільство зацікавлено в тому, щоб усі його члени були соціально зрілими, тобто мали відповідні знання про соціальну дійсність, характеризувалися самостійністю і відповідальністю за події власного життя, оволоділи сукупністю соціальних ролей, що дозволяють особистості діяти в усіх сферах суспільного життя.

У низці освітніх документів: Конституції України, Законах України «Про освіту», «Про вищу освіту», Національній стратегії розвитку освіти в Україні на 2012-2017 роки, акцентується увага на пріоритетність виховання соціально зрілої особистості.
Проблема соціальної зрілості знайшла відображення у працях філософів (Л. Буєвої, Ю. Бардіна, Т. Старченка, І. Пустельник, М. Черниш та інших) і соціологів (І. Половинки, Л. Сохань, Ф. Філіпова, В. Ядова та інших).

Проблемі соціальної зрілості приділяли значну увагу в своїх дослідженнях психологи (К. Абульханова-Славська, Б. Ананьєв, І. Бех, Л. Божович, Л. Виготський, Д. Ельконін, О. Киричук, Г. Костюк, О. Леонтьєв, К. Платонов, С. Поліщук, С. Рубінштейн, П. Чамата та інші).
Проблема виховання соціальної зрілості означена в працях учених-педагогів (С. Вершловського, О. Каменєвої, Л. Канішевської, Т. Мальковської, О. Михайлова, А. Мудрика, А. Позднякова, В. Радула, Т. Толстих та інших).

Поняття «зрілість» у науковому розумінні визначається як стан повного розвитку особистості, цілковитої її готовності до чого-небудь. Зрілість (дорослість) – це найбільш довготривалий період онтогенезу, який характеризується тенденцією до досягнення найвищого розвитку духовних, інтелектуальних і фізичних здібностей особистості. Характеристиками зрілої особистості є: розвинене почуття відповідальності, потреба особистості в турботі про інших людей, здатність до активної участі в житті суспільства, ефективне використання своїх знань, психологічна близькість з іншою людиною; конструктивне вирішення різних життєвих проблем на шляху до повної самореалізації [9, с. 126].

Термін «соціальна зрілість» з’явився у 20-х роках ХХ століття для позначення «…сукупності якостей та рис особистості, здатної виконувати завдання з побудови комуністичного суспільства. В основу цих якостей і рис покладені знання по навколишню дійсність, поцінування виробничої діяльності та вміння її здійснювати, усвідомлення значущості колективу і здатність ставити загальні інтереси вище особистих. Саме останньому положенню надавалася домінуюча першість, що на практиці вилилося в надмірну заорганізованість соціального виховання як основного фактора формування зростаючої особистості» [2, с. 41].
Поняття «соціальна зрілість» до 60-х років ХХ століття було маловживаним у педагогічній літературі. Цей термін є відсутнім у двотомному виданні «Педагогічного словника» (1960) та в чотиритомній «Педагогічній енциклопедії» (1964-1968 рр.). 
У 60-ї роки ХХ століття «соціальна зрілість» пов’язувалася з поняттям «соціальна активність» (пізнавальна, трудова, соціально-політична, організаторська активність в різних видах суспільно корисної діяльності) [2, с. 42–43], самореалізації у майбутньому житті. Важливими якостями соціально зрілої особистості вважалися: відповідальність за власне життя, соціальна активність, поміркованість, професійне самовизначення.

У 70–80-х роках ХХ століття «соціальна зрілість» випускника школи характеризувалася не тільки вищезазначеними якостями, а й бажанням вчитися у ВНЗ, займатися самоосвітою, створити сім’ю. Отже, соціальна зрілість особистості характеризувалася «корисністю суспільству, самореалізацією у майбутному й проектуванням власного життя [5].
У 90-і роки ХХ століття поняття «соціальна зрілість» стало розглядатися як «результат соціального становлення» (соціалізації).
Дослідник А. Мудрик розглядає соціалізацію як діалектику пристосування людини до суспільства та відособлення від нього. Досягнення необхідного для суспільства рівня соціальної зрілості конкретизується у відповідних ознаках адаптивності та відокремленості. За А. Мудриком, ознаками адаптивності є: ступінь оволодіння рольовими відносинами у різних сферах життя; наявність реалістичних для даного суспільства життєвих цінностей та уявлень про способи їх досягнення; необхідний на кожному віковому етапі рівень освіти. Ознаками відокремленості людини є: наявність власних поглядів, здатність застосовувати їх у нових ситуаціях; наявність психологічної автономії, самосприйняття, наявність емоційної автономії, почуття власної гідності; поведінкова автономія, тобто міра готовності та здатності до самостійного вирішення проблем, протистояння життєвим ситуаціям, що заважають саморозвитку; креативність.
А. Мудрик виокремлює низку критеріїв, що характеризують соціально зрілу особистість: повага до себе (почуття власної гідності), повага до людей і до природи; уміння прогнозувати, творчо ставитися до життя [4, с. 21–22].
Таким чином, соціально зріла особистість має привласнювати соціальний досвід, засвоювати основні соціальні ролі, уміти працювати в колективі, володіти уміннми прогнозуати наслідки своїх дій, виявляти творче ставлення до життя.


Наприкінці ХХ століття поняття «соціальна зрілість» набуває іншого значення. Так, С. Вершловський [1] під соціальною зрілістю розуміє спрямованість людини на поведінку в суспільстві, яка передбачає здатність до самостійного і відповідального ухвалення рішень, визначення власного життєвого шляху, прагнення до саморозвитку і самовдосконалення. За цього підходу основними складовими соціальної зрілості названо: розвинуті пізнавальні переживання, критичність мислення, готовність до співробітництва, толерантність, відповідальність, самоповага, які деталізуються в самостійній пізнавальній діяльності, свідомому виборі професії, способі особистого життя, організації власного дозвілля, збереженні здоров’я. 
На думку М. Максимової [5], соціальна зрілість є досягнення особистістю певного рівня освіченості. Освіченість у цьому контексті асоціюється із досягненням учнями загальнокультурної, допрофесійної компетентності; спроможністю вирішувати завдання різноманітного характеру (пізнавальні, ціннісно зорієнтовані, комунікативні), спираючись на засвоєний соціальний досвід. 
Таким чином, соціальна зрілість розглядається як сукупність властивостей особистості, яких вона набуває в процесі оволодіння соціальним досвідом; здатністю конструювати власний внутрішній світ, орієнтуватися у світі цінностей, норм, правил.

На початку ХХІ століття і по теперішній час у педагогічних дослідженнях оперують визначенням соціальної зрілості як:

 – готовності до самовизначення, що заснована на досягненні достатнього рівня компетентності (А. Позняков, Т. Толстих);
 – комплекс базових соціальних якостей (О. Каменєва);
 – стан сформованості особистості крізь призму певного соціального середовища, яка проявляється у соціальній активності, соціальному самовизначенні, соціальній відповідальності (В. Радул);
 – інтегровану властивість особистості, що виявляється у сформованості соціальних настановлень, спрямованих на свідому реалізацію суспільних норм і цінностей; проявів соціальних якостей (Л. Канішевська).
Дослідник А. Поздняков ототожнює категорії «соціальна зрілість» і «компетентність» та розкриває сутність поняття як сукупність компетентностей: громадянської, побутової, комунікативної та компетентності у сфері саморегуляції та самостійної пізнавальної діяльності [6, с. 58]. На нашу думку, таке визначення поняття «соціальна зрілість» є неправомірним, оскільки включені до соціальної компетентності (громадянська, комунікативна та інші) є окремими видами компетентності, які мають власне змістове наповнення, специфіку та механізми формування і не можуть розглядатися певною їхньою сумарною сукупністю.
Дана точка зору є схожою із визначенням соціальної зрілості Т. Толстих. На думку дослідниці, соціальна зрілість – це «…усвідомлення себе суб’єктом власної індивідуальності, суб’єктом власного життя та суб’єктом історичного процесу, а також усвідомлення своєї приналежності до певної сфери суспільних відносин і певного соціального кола, причому суб’єктом, наділеним певними якостями та вміннями: позитивною ціннісною орієнтацією, професійною визначеністю, складеним самовизначенням, активною життєвою позицією, здатністю до адаптації в суспільстві, компетентною взаємодією з членами суспільства, самостійністю, відповідальністю» [8, с. 22].

Розглядаючи поняття «соціальна зрілість» як стан сформованості особистості крізь призму певного соціального середовища, В. Радул [7] до її змісту включає активну життєву позицію, досягнення єдності виховання та самовиховання, прагнення самої особистості до якомога швидшого досягнення соціальної зрілості. Моделлю соціальної зрілості, на його думку, є взаємозв’язок самореалізації та соціальної відповідальності. Дослідник наголошує, що соціальна зрілість виявляється у соціальній активності, соціальному самовизначенні, соціальній відповідальності. 
Отже, формування соціальної зрілості, на думку В. Радула, представляє процес розкриття та розвитку потенційних можливостей особистості та гарантує сформованість таких якостей індивіда, що мають суттєвий вплив на саморегуляцію його поведінки.
Досліджуючи проблему виховання соціальної зрілості старшокласників загальноосвітніх шкіл-інтернатів, Л. Канішевська визначає феномен «соціальна зрілість» як інтегровану властивість особистості, що виявляється у сформованості соціальних настановлень, спрямованих на свідому реалізацію суспільних норм і цінностей; проявів соціальних якостей; оволодіння сукупністю основних соціальних ролей, що дозволяють особистості компетентно діяти в усіх сферах суспільного життя. 
Дослідниця зазначає, що соціальна зрілість характеризується активністю й відповідальністю особистості за події власного життя на основі рефлексії. Соціальна зрілість розвивається в процесі соціальної взаємодії протягом усього життя людини. 
Так, Л. Канішевська визначає основні компоненти в структурі соціальної зрілості є когнітивний, емоційно-ціннісний, поведінково-діяльнісний.
Когнітивний компонент передбачає наявність знань, соціальних уявлень та розуміння соціальної дійсності, знань про такі соціальні якості, як соціальна відповідальність, соціальна активність, толерантність, солідарність. Завдяки когнітивному компоненту індивід засвоює соціальний досвід, що охоплює набуття відомостей про форми суспільного життя та взаємодію людей, про соціальні інститути, соціальні норми та цінності; формування затребуваної сукупності основних соціальних ролей.

Емоційно-ціннісний компонент характеризується розвитком соціально цінних та особистісно значущих мотивів, що опосередковують орієнтацію соціальної поведінки; ціннісними орієнтаціями. Він забезпечує готовність до самовизначення – вольового, усвідомленого виявлення та зміцнення власної позиції в проблемних ситуаціях.

Поведінково-діяльнісний компонент характеризується досвідом застосування знань і вмінь у соціальній поведінці, взаємодії з іншими людьми. Виявляється у дотриманні соціальних норм, виконанні основних соціальних ролей; сформованості таких соціальних якостей, як соціальна відповідальність, соціальна активність, толерантність, солідарність [3, с. 264].

Вивчення педагогічних досліджень з проблеми виховання соціальної зрілості дозволяє стверджувати, що незважаючи на суперечливі погляди з даного питання, усі дослідники одностайні у тому, що це бажаний соціальний тип особистості, який тісно пов’язаний із розвитком суспільства та передбачає наявність знань про суспільство, повагу до цінностей суспільства, дотримання соціальних норм; сформований комплекс базових соціальних якостей особистості. 
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