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РОЛЬ ОРГАНІВ ДЕРЖАВНОЇ ВИКОНАВЧОЇ СЛУЖБИ НА СУЧАСНОМУ ЕТАПІ РОЗВИТКУ СУСПІЛЬСТВА
Зараз, коли відбувається ціла низка змін щодо різних видів органів державної влади, реформуванню підлягає і державна виконавча служба, яка є департаментом у складі Мін’юсту України, а не окремим центральним органом виконавчої влади, як це було раніше. Міністерство юстиції є органом виконавчої влади, діяльність державної виконавчої служби представляє собою один із проявів практичної реалізації виконавчої влади.
Ефективність діяльності служби в цілому, безпосередньо залежить від вірності підбору, розстановки та раціонального використання кадрів, що входять до її складу, їх професійної підготовки, кваліфікації та досвіду роботи.
Відповідно до Закону України «Про державну виконавчу службу» завданням державної виконавчої служби є своєчасне, повне і неупереджене примусове виконання рішень, передбачених законом [1]. Незважаючи на те, що стаття 1 наведеного законодавчого акта має назву «Завдання державної виконавчої служби», вона містить в собі не тільки завдання, але й визначає організаційні моменти правового статусу державної виконавчої служби України, а також закріплює основні принципи виконання рішень, що складає основний зміст її діяльності. Державний виконавець є представником влади і здійснює примусове виконання судових рішень, постановлених іменем України, та рішень інших органів (посадових осіб), виконання яких покладено на державну виконавчу службу, у порядку, передбаченому законом.

Включення державної виконавчої служби у систему органів виконавчої влади і визначення її основної функції – виконання рішень судів, третейських судів та інших органів, а також посадових осіб відповідно до законів України, свідчить про те, що практична реалізація виконавчої влади полягає, у тому числі в організації виконання та практичному виконанні індивідуальних рішень правового характеру. Тим самим закладаються основи механізму втілення у життя волі держави, відображеної в рішеннях судів та інших органів.

Важливим моментом, відображеним у частині 1 вказаної статті, є вказівка на те, що державна виконавча служба здійснює виконання рішень відповідно до законів України. Це означає, що процедура і принципи виконання рішень мають бути визначені виключно на законодавчому рівні. Це положення також підкріплюється вимогою ч. 2 ст. 19 Конституції України про те, що органи державної влади та органи місцевого самоврядування, їх посадові особи зобов’язані діяти лише на підставі, в межах повноважень та у спосіб, що передбачені Конституцією та законами України [2].
Вважаємо за доцільне для надання характеристики професійної діяльності працівників органів державної виконавчої служби розглянути ряд організаційних чинників, які окреслюють її організаційно-функціональне навантаження в системі “людина-право” [3, с. 59; 4, с. 191]. Звідси відповідного теоретико-прикладного значення набуває розгляд такого аспекту діяльності органів державної виконавчої служби, як: відповідна нормативно-правова регламентація.
Так, зокрема діяльність державного виконавця регулюється Конституцією України, Законами України «Про виконавче провадження», «Про державну виконавчу службу», «Про державну службу», інструкціями з організації примусового виконання рішень, проведення виконавчих дій, а також інші закони та нормативно-правові акти, що прийняті на їх виконання [5]. Отже, через свою специфічність діяльність працівників органів державної виконавчої служби підпорядковується певним нормам різного рівня дії (кодексів, спеціалізованих законів, відомчих наказів тощо). Звичайно, з цього не випливає, що суб’єкти її провадження обмежені у виборі інструментарію (методів, заходів тощо), спрямованого на раціональну організацію службової діяльності. Проте навіть такий різнобічний характер нормативно-правового регулювання діяльності окреслених суб’єктів ще далекий від досконалості. Про це свідчать і факти розбіжностей окремих положень законодавчих актів, підзаконних нормативних документів, що породжує колізію норм при їх застосуванні. Крім того, можна стверджувати, що потреби сучасної юридичної практики випереджають розвиток нормотворчого процесу з організації діяльності органів державної виконавчої служби.
Наявність владних повноважень, тобто права та обов’язку застосування влади від імені закону. Державний виконавець зобов’язаний вживати заходів примусового виконання рішень встановлених вищевказаним законом, неупереджено, своєчасно, повно вчиняти виконавчі дії. Звідси державний виконавець зобов’язаний використовувати надані йому права у точній відповідності із законом і не допускати у своїй діяльності порушення прав та законних інтересів громадян і юридичних осіб.
Наявність елементів небезпеки i ризику, у тому числі й при прийнятті рішень, які можуть мати небажані особистісні наслідки. Сучасна юридична практика засвідчує, що "вдалий" ризик заохочується керівництвом, а "невдалий" визнається невиправданим i спричиняє до відповідальності [3, c. 60, 4, c. 192]. Загалом до професійного ризику можна віднести окремі небезпечні ситуації діяльності працівників органів державної виконавчої служби, що об’єктивно виникають при вирішенні визначених законом завдань. Тому варто погодитися з думкою деяких науковців, що ризик є специфічною професійною умовою та професійним обов’язком зазначених суб’єктів [6, c. 113].

Багатоплановість службових ситуацій, неможливість чіткого планування й прогнозування результатів – у певній ситуації можна виділити декілька аспектів (правовий, психологічний, моральний, соціально-економічний та iн.), кожен із яких потребує своєї оцінки, тому визначити власне ставлення до конкретного об’єкта (стягувача, боржника) не завжди видається легким завданням.
Отже, з огляду на сутність окреслених вище особливостей діяльності працівників органів державної виконавчої служби, значна увага має приділятися формуванню в суб’єктів вольових якостей (рішучості, впевненості у собі, наполегливості при доведенні справи до кінця, вміння володіти собою тощо), психологічної готовності до виконання складних професійних завдань, позастереотипним поведінковим проявам при виконанні ситуативно насичених ролей тощо. За таких умов емоційна стійкість та оволодіння собою не дозволять фахівцю допустити прорахунків у межах своєї активності, психологічно “здатися” та відмовитись від виконання функціональних обов’язків.
Наступними аспектами нашого теоретичного аналізу є високі вимоги до навичок професійного спілкування – у тому числі прогнозування можливих варіантів поведінки учасників виконавчого провадження (сторін, представників сторін, прокурора, експертів, спеціалістів, перекладачів, суб’єктів оціночної діяльності – суб’єктів господарювання тощо).

Отже, указані елементи характеристики діяльності органів державної виконавчої служби взаємопов’язані між собою; зміна їх змісту впливає не лише на “загальну картину” поведінки суб’єктів, їх психологічні особливості, але й на закономірності обрання та застосування службового інструментарію тощо.

Крім того, проведений нами теоретичний аналіз засвідчує, що діяльність окреслених фахівців можна віднести до виконання службових обов’язків у напружених, екстремальних, стресогенних умовах. Тому їй притаманні особливості, які характерні для усіх видів правозастосовної діяльності.
Слід зауважити, що суспільство, продовжує переживати часи вагомих змін, що базуються на пріоритетності захисту прав людини, важливою у цих процесах є роль державного виконавця, на якого законодавцем покладена функція примусового виконання рішень судів та інших органів (посадових осіб).

При порушенні будь-яких конституційних прав чи власних інтересів, фізична або юридична особа звертається до суду, інших державних правозахисних органів, розраховуючи на те, що держава захистить їх від неправомірних дій і допоможе поновити порушені права та законні інтереси.
Тому оцінюючи роль державного виконавця у сучасному, більш правосвідомому – в порівнянні з минулими роками, суспільстві крізь призму примусового виконання рішень потрібно зазначити про те, що судове рішення вже гарантує здійснення прав сторін, визнаних судом і підтверджених ним обов’язків, а функція реалізації цих гарантій покладена саме на державного виконавця при примусовому виконанні таких рішень.
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