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МОВЛЕННЄВОАКТОВА БУДОВА МОВЛЕННЄВОГО ЖАНРУ ЗАГАДКИ
Проблема співвідношення мовленнєвого жанру (МЖ) і мовленнєвого акту (МА) є актуальною для сучасної комунікативної лінгвістики. Ці поняття, безсумнівно, мають спільні точки перетину, що інколи навіть призводить до труднощів їхнього розмежуванні (напр., В. В. Дементьєв, О. Б. Сиротиніна, С. Дьоннінгхаус).
Мета статті – простежити особливості мовленнєвоактової будови МЖ загадки. Заявлена мета передбачає вирішення наступних завдань: 1) розкрити сутність структури МА; 2) виокремити спільні для МА і МЖ компоненти; 3) описати мовленнєвоактову будови МЖ загадки. 
Становлення теорії МЖ і вчення про МА відбувалось паралельно й цілком автономно, адже, як відомо, інноваційна ідея розробки МА належить західній лінгвістичній школі (Дж. Остін, Дж. Сьорль, Г. Грайс), а утвердження теорії МЖ відбувалось зусиллями вітчизняних теоретиків (М. М. Бахтін та ін.).
Філософ за покликанням, Дж. Л. Остін висунув перспективну лінгвістичну ідею триєдиної структури МА: локутивний акт, іллокутивний акт (ІА), перлокутивний акт. Локутивний акт вчений ототожнював з вимовою речення, що має певний смисл та референцію [6, с. 92]. У свою чергу в локутивному акті Дж. Л. Остін вичленовував фонетичний акт – акт вимови певних звуків, фатичний акт – вимову певних слів (або вокабул), що належать певному словнику й відповідають певній граматиці, та ретичний акт – використання вокабул з певним смислом та референцією [6, с. 84].

Іллокутивний акт, за Дж. Л. Остіном, є «…здійснення якогось акту в ході мовлення на противагу дії самого мовлення», а перлокутивний акт (перлокуція) – це вплив певної дії як результату вимови певних слів, який може бути заздалегідь розрахованим, на почуття, думки або дії мовця/аудиторії [6, с. 84–88]. 

Важливе місце в теорії МА Дж. Л. Остіна посідає поняття перформативу – здійснення певної дії через висловлення, а тому в основу своєї п’ятичленної класифікації МА дослідник поклав саме перформативні дієслова. Отже, за Дж. Л. Остіном, МА поділяються на: 1) вердиктиви – акти виокремлюються на зразок винесення вироку; 2) екзерситиви – є актами здійснення влади, прав чи впливу; 3) комісиви – є актами обіцяння або інших зобов’язань; 4) бехабітиви – пов’язані з поведінкою та відносинами між людьми, як-то вибачення, привітання, похвала тощо; 5) експозитиви – вказують на місце висловлення в ході суперечки чи бесіди, демонструють, як ми використовуємо слова, можуть загалом представляти висловлення, наприклад, «я доводжу», «я постулюю» тощо [6, с. 119]. 

Задаючись питанням, яким чином ми використовуємо мовлення за певних умов, здійснюючи МА, і який смисл ми вкладаємо в нього, Дж. Л. Остін створив вчення про іллокутивні сили. Дослідник вважав за доцільне розмежовувати силу і значення, що, наприклад, дало б змогу зрозуміти «…чи мають певні слова (деяка локуція) силу питання або чи мають вони бути сприйняті як оцінка» [6, с. 87].

Дж. Сьорль розвинув перспективні ідеї свого попередника. Так, наприклад, у статті «Що таке мовленнєвий акт?» він розмежовував ІА і пропозиційний зміст ІА [10, с. 156]. Його класифікація ІА має п’ять позицій: 1) репрезентативи, смисл яких полягає у фіксації відповідальності мовця за істинність повідомлення; 2) директиви – є маніфестантами намірів мовця-адресанта примусити мовця-адресата виконати певну дію; 3) комісиви – мають за мету зобов’язати мовця виконати певну дію в майбутньому або слідувати певній лінії поведінки; 4) експресиви – виражають психологічний стан, що задається умовою відвертості щодо стану речей у межах певного пропозиційного змісту, наприклад, thank ‘дякувати’, welcome ‘запрошувати’, congratulate ‘вітати’; 5) декларації – акти, що встановлюють відповідності між пропозиційним змістом і реальністю [10, с. 181–185]. 

Крім того, науковий тандем Дж. Сьорль – Д. Вандервекен виокремлює п’ять іллокутивних цілей:  асертивну, комісивну, директивну, декларативну, експресивну [9, с. 252]. На думку сучасних дослідників, мовленнєвий акт є мовленнєвою дією, спрямованою на досягнення певної комунікативної мети, що регулюється певними принципами і правилами мовленнєвої поведінки в межах прагматичної ситуації [1, с. 412; 8, с. 425; 3, с. 336]. 

Існує декілька класифікацій МА. Так, Д. Вундерліх виокремлює такі МА, як директив, комісив, еротетив, репрезентатив, сатисфактив, ретрактив, декларації, локатив (цит. за: [11, с. 124]. Відомою є класифікація МА К. Баха, який виділяє констативи, директиви, комісиви, визнання (цит. за: [11, с. 128–129]. 

Г. Г. Почепцов говорить про констатив (твердження), промісив (пропозиція-обіцяння), менасив (пропозиція-загроза), перформатив (привітання, вдячність, гарантія, призначення тощо), директив (поділяється на ін’юнктив – пропозиція-наказ та реквестив – пропозиція-прохання), квеситив (питання) (цит. за: [11, с. 126]. В. В. Богданов класифікує МА на декларативи, комісиви, інтеррогативи, ін’юнктиви, реквестиви, адвісиви, експресиви, констативи, аффірмативи (цит. за: [11, с. 130]. 

Інколи поряд із МА зустрічається поняття комунікативного акту – це, за А. М. Приходьком, когнітивно-комунікативний акт, що охоплює як МА, жести, міміку, так і широкоформатні мовленнєві події [7, с. 84]. Спільними для МА і МЖ постають наявність адресанта та адресата мовлення, інтенційна спрямованість, лексико-граматичне оформлення. Водночас, коли МЖ є інваріантом дискурсу, МА витлумачується як його мінімальна одиниця [8, с. 426, 433].

Ми поділяємо думку Ф. С. Бацевича, який слушно наголошує на тому, що МЖ – це «…розгорнута мовленнєва побудова, яка складається з кількох (іноді значної кількості) мовленнєвих актів…» [3, с. 342]. Водночас лінгвіст підкреслює, що МЖ не є простою сумою МА, що зумовлено наявністю складних співвідношень між цими поняттями [2, с. 94].

Варто відзначити, що в наукових лінгвістичних дослідженнях останніх років з’явилось дещо нове (не зафіксоване в енциклопедичних виданнях) для теорії мовленнєвої комунікації поняття – дискурсивний акт – «одиниця мовленнєвої дії, що включена до інтеракції і являє собою ланцюг мовленнєвих актів, об’єднаних спільною телеологічною настановою в єдиний мовленнєвий блок, в якому перетинаються і взаємодіють різні іллокутивні сили з різними (первинними і вторинними) прагматичними значеннями» [7, с. 85]. Цікаво, що серед існуючих альтернативних термінологічних дефініцій дискурсивного акту – «макромовленнєвий акт», «метакомунікативний блок», «мовленнєва стратегія» (за Л. В. Павленко) тощо зустрічається дефініція «мовленнєвий жанр», ймовірно тому, що дискурсивний акт подібно до МЖ є полііллокутивним поєднанням кількох МА.

Дослідження актомовленнєвої структури МЖЗ відбувається на ґрунті фіксованих, графічно кодифікованих текстів, а тому важливим постає питання співвідношення речення і висловлення як кореляту МА. Отже, речення як монопредикативна і поліпредикативна одиниця може бути репрезентоване в мовленні різною кількістю висловлень [8, с. 64.] – структурно-семантичних і комунікативних одиниць, що концептуально об’єднують значення лексичних, граматичних, логіко-семантичних та комунікативних рівнів, які у свою чергу співвідносяться з контекстом, з фоновими знаннями адресантів та адресатів, з лінгвістичною та змістовою пресупозицією тощо [4, с. 626]. Зокрема слідом за В. Скалічкою, який вважав, що обсяг висловлення може становити як одне слово, так і весь текст, А. П. Загнітко відносить до висловлення слово, просте речення, групу речень зі стрижневим реченням в її основі [4, с. 626]. 

Беручи за основу класифікації Дж. Сьорля і В. В. Богданова, ми у своєму дослідженні мовленнєвожанрових виявів загадки оперуємо такими іллокутивними актами, як: репрезентатив (Р) (подання інформації); інтеррогатив (І) (питання); директив (Д) (спонукання до мисленнєво-мовленнєвої дії). Частину загадки, що містить експліцитно/імпліцитно виражене питання/спонукання, традиційно називають описовою частиною. Натомість ми пропонуємо іменувати її дескриптивною частиною (від англ. descriptive – ‘описовий’, що, на нашу думку, має більш універсальну семантику), відносно якої відгадка виступає денотатом.
Самостійне функціонування в дескриптивній частині загадки притаманне лише першим двом типам МА (репрезентатив та інтеррогатив), а директив завжди є частиною комбінованого сполучення з репрезентативом та/або інтеррогативом. Обмежений спектр їхнього вияву, на нашу думку, пояснюється характером іллокутивної сили директивного акту – спонукати до дії, тоді як класична дескриптивна частина загадки повинна містити завуальовану характеристику відгадки, вербалізовану в репрезентативі, або питання, представлене інтеррогативом; натомість прохання декодувати пропозицію репрезентатива або відповісти на інтеррогатив є певною мірою допоміжним прагматичним чинником з погляду інформативного навантаження загадки. Водночас саме директивний МА є дієвим засобом комунікативно-прагматичного впливу на адресата загадки. 
Текстові відповідники МА мають строкату синтаксичну будову, що у свою чергу відбивається на простій чи складній комунікативній структурі самих МА.

Простий МА як корелят висловлення, за В. І. Карабаном, може бути репрезентований простим реченням, складним реченням, зокрема його складнопідрядним та складносурядним різновидами. Таким чином, складнопідрядне і складносурядне речення лежать в основі простого МА зі складнопідрядною та складносурядною локуцією, а безсполучникове складне речення входить до складного МА [5, с. 18–19].

Під складним МА В. І. Карабан пропонує розуміти сполучення простих МА, що перебувають у відношеннях субординації, координації та сприяння [5, с. 15]. Як зазначає дослідник, незважаючи на зовнішню схожість, складний МА відрізняється від ланцюгів простих МА тим, що він планується адресантом мовлення заздалегідь, його інтенційна настанова формується ще до початку здійснення складного МА, тоді як актомовленнєві інтенції, носіями яких є прості МА, формуються поступово під час комунікації, коли адресант ще не знає, чи буде він здійснювати наступний МА [5, с. 17]. Далі вчений класифікує складні МА на комплексні (МА-функції знаходяться в субординативному прагмасемантичному відношенні, тобто один МА є головним, а інші – допоміжними) [5, с. 54], композитні (прості МА у відношеннях координації) [5, с. 69] та складні (поєднання метамовленнєвих актів та МА) [5, с. 80]. 

За В. І. Карабаном, у комунікативний структурі МЖЗ ми виокремлюємо прості МА (репрезентативи, інтеррогативи) та складні МА (композитний репрезентатив (КР) – сполучення простих репрезентативів; комплексний репрезентативно-інтеррогативний МА (КРІМА)  –  сполучення репрезентативного та інтеррогативного МА; комплексний репрезентативно-директивний МА (КРДМА) – сполучення репрезентативного та директивного МА; комплексний репрезентативно-директивно-інтеррогативний МА (КРДІМА) – сполучення репрезентативного, директивного та інтеррогативного МА). Отже, зважаючи на наявність спільних конституентів, МЖ і МА не можна вважати повністю самобутніми та самодостатніми категоріями, взаємопроникнення, а, як наслідок, і взаємозалежність яких видаються очевидними. 
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