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ТЕКСТОВОЙ АНАЛИЗ ЛЕКСИКО-ФРАЗЕОЛОГИЧЕСКОЙ ПАРАДИГМЫ ПО СИНОНИМИИ В СОВРЕМЕННОМ АНГЛИЙСКОМ ЯЗЫКЕ (НА МАТЕРИАЛЕ ГЛАГОЛЬНЫХ ФРАЗЕОЛОГИЗМОВ)

В настоящей статье ФЕ и их лексические синонимы исследуются с позиции установления степеней информативности простых глаголов и глагольных ФЕ (ГФЕ). С целью выявления системных отношений между ними представляется правомерным подходом А.И. Алехиной предложившей анализ слов и ФЕ в рамках лексико-фразеологической пардигмы. (Далее -ЛФП) (I). Подмы понимаем совокупность лексических и фразеологических синонимических и антонимических рядов, объединенных в единую тематическую группу на основе сопоставления или противопоставления.
	Критерием объединения в синонимическую ЛФП, которая составляет объект нашего исследования служит наличие у ФЕ и их лексических синонимов общего смыслового инварианта а отношения между такого рода синонимами носят характер не противопоставления а сопоставления семантических категорий.
       Основной задачей данной главы является проверка исходной гипотезы о большем количестве информации потенциально заложенной в ГФЙ по сравнению с синонимичным глаголом.
       Материалом для анализа послужили пять ЛФП с деррогативнымидоминантами то есть лексемами с наиболее обобщенными значениями ЛФП: discourage; frighten; humiliate; offend; scold. Настоящия ЛФП были отобраны из 4-х английский и американских толковых и фразеологических словарей поэтапно:
1) Выборка ГФЙ, идентифицируемых простыми глаголами;
2) Проверка отобранных ГФЙ и глаголов на наличие у них синонимов и составление лексических и фразеологических синонимических рядов;
3) Отбор ЛФП  имеющих обширные синонимические лексические и фразеологические ряды;
4) Отбор  пяти ЛФП с деррогативными доминантами.
Наши навлюдения позволяют сделать вывод о том что процент ГФЕ имеющих в качестве синонинимов простые глаголы не велик но важен для теории фразеология
	 Однако одни словари ограничиваются регистрацией наличия у нее слова-синонима другие помимо этого приводят дополнительного характера встречается гораздо чаще что делает на наш взгляд возможным установление точного процента лишь по какому-то одному непереводному словарю.
Обратимся к примерам: ФЕ takeapersondownapeg/ ortwo/ идентифицируется в словаре КД лишь простым глаголом “humblehim”, в то же время как та же самая ФЕ в другом словаре См толкуется описательно. Ср.: humbleanarrogantorconceitredperson.
 Какая же информация для нас ценнее. Примеры взятыу из художественных произведений убеждают что вторая. Ср.:
1) Julia could almost have wished that the play had failtd like the others in order to tare him down a peg or two. (W.S.Maugham).
2) I’ve never heard such pretentious rubbish: he nttds to dt taken down a peg or two. (A.L).
3) Now, Jim Gardegee with the sailor’s lone for a sailor’s joke had determined, when he pulled into the cabin, to bring its inmate djwn a peg or so.(J.London)
Из приведенных примеров становится ясно что данная ФЕ употребляется не с целью унизить вообще любого человека а лишь человека самовлюбденного совершенно уверенного в успехе своего дела затеи.
1. Типичные преёмы словарно-контекстной интерпретации ФЕ 
Проиллюстрируем другими примерами различную подачу в словарях одной и той же ФЕ. Ср.:.
 ФЕ Put the wind up/ frighten, scare – FSD/;
Put the wind up a person / scare frighten  him greatly -KD/.
ФЕ take the micrey  out of someone-/ humiliate him –WD/;
 Take the mickey/ out of smb (sl)- hold smb up to ridicule; mock or tease him-H/.
Рассматривая ФЕ и лексемы в качеств  символов языкового кода, мы убеждаемся, что критерием объединения их в единую ЛФП являетсят первый тип речевой информации, выделенный И.В. Арнольд (Ситилистика современного ангийского языка.- л., 1981, с.187-188) информация несвязанная с актом коммуникации а составляющая самый предмет сообщения. Если под признаком под признаком понимать «открытое выражение данной категориальной принадлежности» то количество смысловой информации составляет наличие объективных признаков, которые всегда могут быть учтены с большей или меньшей степенью приближенности.
  Подход к речи как к вероятностному процессу и само понятие информации тесно связаны с неопределенностью какого-ливо опыта: определение изределение известного заранее результата не может доставить новой информации. Эту неопределённость что создает дополнительную нагрузку на план содержания.
  В результате соизмерения ГФЕ и синонимических глаголов мы получаем семантический остаток, составляющий суть второго типа информации, выделенного И.В. Арнольд (1981, с. 189-190), то есть дополнительную информацию, связанную, с, условиями и участниками акта коммуникации.
Как показывает анализа специальной литературы в последнее время проблема коннотации начинает занимать одно из ведущих мест в лингвистических исследования. Несмотря на такую популярность, сам термин  «коннотация» до сих пор не   получил достаточно ясного осмысления и адекватного толкования. В основном разногласия в этой области своятся к дилемме: считать ли коннотацию стуртурным компонентом лексического значения слова. Так некоторые исследователи исключают коннотацию из сферы лингвистики и относят ее к компетенции дригих наук: семиотики (Л.Ельмслев), стилистики (В.А. Звегинцев).
  В качестве одного из аргумент В.А. Звегинцев выдвигает положение о том что «экспрессивно-эмоциональные элементы ассоциативно связываются с самими предметами и явлениями объективной действителности и не являются принадлежностью слова»  и далее: «оба эти элемента языка -предметно- логический и экспрессивно-эмоциональный -  существуют относительно независимо друг от друга ».
 О.С. Ахманова, Е.М.Галкина –Федорук менее категоричны в своих суждениях, но они также исключают наличие коннотативного значения в семантической структуре лексических единиц.
	 По мнению К.А. Аллендорф (Stylistics, L., 1994,  р.112-114) эмоционально-эксперессивная окраска возникает у слова только в процессе эго употребления. Она считает что «при включении субъективного фактора в структуру лексического значения исследователь должен был бы отказаться от тезиса об объективном  существовании языка».
 Мы не разделяем точки зрения тех исследователей которые рассматривают коннотацию как субъективной элемент языкового содержания не имеющий  соответствия в объективной реальности.
Необходимо отметить, что в последнее время в языковой системы, которая не может быть ограничена только стилистическими рамками. Как любое явление действительности, соотношение интеллектуального и эмоционального в языке представляет собой «единство противоположностей».
Еще Ш.(Французская стилистика. – М., 1961) неоднократно высказывал мысль о взаимодействии логической и экспрессивных элементов («эффективных средств») в лексической единице: «Речь выражает содержание мысли тельных процессов то есть мысли и чувства, … почти всегда в мышлении в различных пропорциях соединяются элементы рассудочные и элементы эмоцинональные» (с.17).
Анализируя различный функции языка, Ш. Балли создает теорию стилистических эффектов, соответствующих тому, что коннотация и семантическая денотация связаны с двойной функцией языка: объективной, понятийно-логической с одной стороны и субъективной аффективной - с другой.
 Структурным компонентом значения слова считают коннотацию такие исследователи как В.В. Виноградов, Г.В. Колшанский, И.Р. Гальперин П.В. Арнольд, Н.Г. Комлев К.А. Долинин и днугие.
  Мы полагаем, что наслоение коннотации на предметно- логическое значение языковых единиц во многом определяет их информативную ценность. Определение значения слова как такой подход объединяет язык со многими другими информативными системами. Но информация и значение-понятие не тождественные. Первое по своему содержанию шире и объемнее второго, так не всякая информация, передаваемая словом, может поределена как его лексическое  значение. В слове может быть заложена потенциальная информация связанная с различного рода личными ассоциациями, которые передаются автоматически, без контроля со стороны говорящего и не передаются автоматически, без контроля со стороны говорящего и не связаны ни с предметно-логическим значением слова, ни с отношением говорящего то есть информацию, не входящую в собственное значение слова (И.В. Арнольд, 1981, 120-121).
Необходимо отметить, что до сих пор очень ценные навлюдения были сделаны в отношении речевой информации. То что исследования велись именно в этой области, подчеркивает уже сам факт определения информации. Так, например, О.С. Ахманова определяет информацию как сведения содержащиеся в данном речевом сообщении и рассмативаемые  как объект передачи хранения и переработки  (О стилистической дифференциации слов// Сб. статей по языкознанию. М., 1984, с.184).
В монографии И.Р. Гальперина, первом крупномасштабном исследовании информативности отдельных форм языковой структуры, информация понимается как мера реалзации языковой структукы, информация понимается как мера реализации языковой единицы (Stylistics.–M.-1977.c. 1314).
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