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СТИЛІСТИЧНІ ПЕРЕКЛАДАЦЬКІ ТРАНСФОРМАЦІЇ В АНГЛО-УКРАЇНСЬКИХ ПЕРЕКЛАДАХ ЕКОНОМІЧНОЇ ЛІТЕРАТУРИ З ОГЛЯДУ НА ВІДТВОРЕННЯ ІНШОМОВНИХ ВКРАПЛЕНЬ
Для англомовних наукових текстів характерним є вживання влучних іншомовних слів і виразів у їх первісних формах. Для наукової літератури економічного змісту це лексеми насамперед латинською і французькою мовами, які, попри деякі колоквіальні риси дискурсу оригіналу, додають йому академічності й шляхетності.

Шляхи вживання незмінених латинських слів та висловів в економічній термінології англійської мови можна проілюструвати такими моделями.

1. Речення (переважно накази або прислів’я) латинською мовою: Mandamus. – Наказуємо; Fieri facias! – Дивися, що треба зробити; Dictum meum pactum. – Моє слово – моя облігація (девіз Лондонської товарної біржі).

2. Фразеологічні одиниці високого стилістичного тону з двох і більше слів: 

а) іменника і його атрибуту: curriculum vitae – біографія, життєпис; mass media – засоби масової інформації; nudum pactum – контракт без позивної сили;

б) прийменники з іменниками /займенниками: pro rata – пропорційно; de jure – юридично; ad hoc – для цього випадку, спеціально / -ий.

3. Окремі латинські слова: gratis – безоплатно; loco – в районі. 

4. Латинські іменники або займенники з можливими латинськими прийменниками у сполученні з сучасними англійськими економічними термінами ( так звані напівкальки): data bank – банк даних; tax ad valorem – адвалорний податок (податок з вартості).

5. Англійські терміни у сполученні з латинськими прийменниками: cum dividends – з дивідендами; ex bonds – без облігацій.

З числа зазначеної лексики особливо проблемними для перекладача є фразеологічні одиниці високого тону, окремі з яких поширені в українській мові у академічному дискурсі, мас-медіа і навіть у побуті: ва-банк, статус-кво, де-факто, де-юре, модус-вівенді, персона нон ґрата, ультра вірес  тощо. 

Найчастіше в україномовному дискурсі такі фразеологізми транс кодують або (рідше) залишають мовою оригіналу, хоча за певних умов, залежно від освітнього рівня ймовірного реципієнта, їх можуть замінювати тлумаченням. 

Поряд із іншою проблемною для перекладача наукової літератури лексикою від жаргонізмів до надскладних наукових терміносполук такі латино мовні вкраплення обертаються для нього складним завданням розв’язання дилеми: залишити ці слова мовою оригіналу і спричинити неадекватне розуміння інформації реципієнтом чи перекласти його і наштовхнутися на стилістичні втрати цільового дискурсу.

Наприклад в реченні: “Most economists take these high levels on employment as prima facie evidence that something is not working well in the market” [12, p. 79], – “Більшість економістів сприймають ці високі рівні безробіття як найважливіше свідчення того, що ринок не працює належним чином” [4, с. 112] перекладач пропонує передати латинський вислів українською мовою, не зберігаючи його мовою оригіналу і не калькуючи його.

Іноді деякі перекладачі транскрибують латинський вираз українськими літерами, очевидно вважаючи, що він добре відомий і цілком зрозумілий реципієнтові без жодних пояснень: “Most economists choices of decisions entail changes in the status quo” [10, c. 11]. – “Більшість випадків економічного вибору або рішень передбачають зміни у статус кво” [3, с. 19].

В обох випадках позиція перекладача видається нам прийнятною і, навпаки, ми вважаємо не цілком правильною думку тих перекладачів, які залишають латинські вирази, невідомі широкому загалу, мовою оригіналу і роблять, таким чином, цільовий текст не повністю зрозумілим для реципієнта: “At more flexible prices greater quantities could ceteris paribus be sold” [11, c. 95]. – “За еластичних цін можна більше продати ceteris paribus ” [6, c. 125].

Збереження ділових та правових латинських висловів мовою оригіналу в українських перекладах наукової літератури унеможливлюється, на наш погляд тим, що в Україні і досі з латиною ознайомлене обмежене коло реципієнтів: надто мало учнів і студентів мають нагоду вивчати цю мову в загальноосвітній та вищій школах. Водночас не завжди доступною є й латинська лексикографічна література. Саме тому, керуючись принципом доступності інформації, вважаємо, що латиномовні вкраплення варто відтворювати тлумаченням, хоча, очевидно, цільовий текст при цьому зазнає стилістичних втрат.

Вміщені в контекст слова з інших мов, як відомо, допомагають відтворити в ньому як мовний, так і соціально-політичний колорит певної держави. Але вживання термінів з інших мов носить зазвичай нейтрально-інформативний характер і тому такі лексичні одиниці варто, на нашу думку, перекладати цільовою мовою, як от: “It is argued that in the past decade or so unions have increased the union wage advantage which they enjoy vis-à-vis  nonunion workers and, as a result, union firms have become less profitable than nonunion firms” [10, с. 751]. – “Дехто вважає, що ті переваги у заробітній платі, які члени спілок мають порівняно з неспілковими робітниками, призвели до того, що фірми, де працюють члени спілки, стали менш прибутковими порівняно з фірмами із неспілковими робітниками” [3, с. 556]; “The checklist is closer to an aide-mémoire than a questionnaire” [8, с. 97] – “Питальник скоріше нагадує список тем для розмови, ніж анкету” [1, с. 108].

В англомовному науковому дискурсі з економіки простежується тенденція вживання французьких слів і фразеологізмів мовою оригіналу на зразок laizess-faire, vis-a-vis, які виникали на основі знаменитих висловлювань, приживалися у мовленні і згодом починали виконувати термінологічну функцію. Вираз laizess- faire виник у американському варіанті англійської мови протягом кризового періоду 1837-1840 рр., коли у США спостерігалася вкрай роздута інфляція стосовно цін на землю, бавовну і рабів. Президент Ван Бурен так визначився стосовно політики уряду у цій ситуації: “Задля процвітання народу урядові варто якнайменше втручатися у справи приватного бізнесу”. Таку політику тоді назвали laizess-faire [9, с. 335]. Французькою мовою цей вираз означає: а) дозволяти, не втручатися, попускати; б) мовчати, не реагувати, не відповідати [7, с. 149].

Попри те, що зазначений вислів вживають не лише у науковому дискурсі, а й мас-медіа і художній літературі ще з ХІХ ст., українські лексикографи досі не цілком визначилися із його українським еквівалентом. Вони практично ігнорують його у своїх словниках. Перекладачі ж відтворюють цей вислів кожен у свій власний спосіб.

Як відомо, транскрибування часто відбувається через безеквівалентність певних лексичних одиниць: “Russia‘s Constitutional Court rules that cities have no right to continue the communist era propiska system” (“The Economist”, II, 2000). 

Безумовно, для українського перекладача немає проблем перекласти слово “propiska” – транскрипцію з російської мови. Але якщо в реченні присутні слова з німецької, французької чи інших мов, завдання значно ускладнюються, оскільки змушують перекладача працювати у складному кількамовному середовищі, звертаючись до найрізноманітніших перекладних словників: “His war against unemployment is not incompatible with his commitment to the francfort (фр.)” [“The Economist”, У, 1995]; “Less ambitious, but still tricky, would be a reform of the Finanzausgleich (нім.) itself” [“The Economist”, VІІІ, 1998].

Стосовно фонетичних запозичень, Е.Скороходько застерігає, що перекладачеві вводити їх у цільовий текст можна лише у виняткових випадках, оскільки смислова структура запозиченого терміна для більшості читачів залишається незрозумілою [5, с. 82]. 

Вміщені в контекст слова з інших мов, як відомо, допомагають відтворити в ньому як   мовний, так і соціально-політичний колорит певної держави. Але вживання термінів з інших мов носить зазвичай нейтрально-інформативний характер і тому такі лексичні одиниці варто, на нашу думку, перекладати цільовою мовою, як от: “It is argued that in the past decade or so unions have increased the union wage advantage which they enjoy vis-à-vis  nonunion workers and, as a result, union firms have become less profitable than nonunion firms” [10, с. 751]. – “Дехто вважає, що ті переваги у заробітній платі, які члени спілок мають порівняно з неспілковими робітниками, призвели до того, що фірми, де працюють члени спілки, стали менш прибутковими порівняно з фірмами із неспілковими робітниками” [3, с. 56]; “The checklist is closer to an aide-mémoire than a questionnaire” [8, c. 97] – “Питальник скоріше нагадує список тем для розмови, ніж анкету” [1, с. 108]. 

Як справедливо зазначає В.Карабан, іншомовні слова у більшості випадків в перекладах не слід переносити в цільовий текст, а перекласти, оскільки для української науково-технічної літератури вживання іншомовних слів і виразів у їхніх оригінальних формах є значно менш характерним [2, с. 185].

Отже, попри те, що відтворення цільовою мовою іншомовних вкраплень є нерідко джерелом стилістичних і навіть емоційних втрат у цільовому тексті, рішення перекладати їх, а не залишати мовою оригіналу, є загалом правильним, хоча й вимушеним.
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