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ПРЕПОЗИЦИОННО-СУБЪЕКТНЫЕ ИЗЪЯСНИТЕЛЬНЫЕ КОНСТРУКЦИИ

Субъектная, как и объектная, позиция зависимой части вызывается сочетаемостными способностями ряда предикатов - их одновалентностью. Единственную - субъектную - позицию таких предикатов и занимает изъясняющая часть  изъяснительных конструкций (в дальнейшем ИК). К числу одновалентных относятся предикаты, различные как в семантическом, так и в грамматическом плане, а именно с точки зрения исходности  (ядерности) вторичности своих структур. Поэтому несмотря на внешнюю структурную тождественность можно выделить несколько типов конструкций.
а) Конструкции с предикатами оцeночно-характеризующими и модальными. Примеры:
Мен билан чақалоқ бу тарафда қолиб икки киши жанжаллашиб ҳам кетди» Биттаси: "Ёш боланииг йиғлагани яхши. кўзи қора бўлада", - деса, иккинчиси: "Йўқ, йиғламагани яхши, кўп йиғласа,  кўзига оқ тушади", - дейди. (Ғ. Ғулом). "Меня с ребенком на время оставили в покое (букв.: оставили в стороне), а каких –то двое стали спорить между собой. Один говорит: "Когда маленький плачет - хорошо: глаза будут черные", другой же говорит: «Нет хорошо,  когда не плачет, если будет много плакать, бельмо на глазу выскочит”.
Яхши биласизки, оила эскича бўлганидан кейин, қиз ажратиб олиш жуда катта иснод. (Ғ.Ғулом). Вы хорошо знаете, что раз семья живет по-старому, развод девушка - страшный позор.
Улар ҳосилнинг гулини олишнигина билганлар, холос (К.Яшин), "Все. что они знали, это - отобрать лучшую часть урожая” 
Ивисак ҳам майли, денг, ёғаверсин. (О.Хусанов). - Скажи: даже бы мы промокли-(и то) ничего, лишь бы дождь шел.
Ўлиб қолмаса яхши эди (Ғ.Ғулом). "Хорошо бы, не умерла”.
Ишқилиб, талоқ паттани қўлимга олиб берсангиз бас (Ғ.Ғулом). "Во всяком случае, главное, чтобы вы отдали мне свидетельство о разводе”.
...у билан яхшилаб гаплашай, йўлга кирса яхши. бўлмаса қа- малгани мақбул (Ж.Шарипов). -  поговорю-ка я с ним хорошенько,-(думал он) - если исправится - хорошо, нет (пусть) лучше посадят.
Переходя к анализу примеров, следует остановиться на вопросе о характере связи между одновалентными предикатами и зависимыми синтагмами в субъектной позиции.
Современная синтаксическая теория связь главных членов предложения между собой не считает согласованием, поскольку это вид подчинительной связи слов, а рассматривает ее а) как формальное уподобление или грамматическую координацию форм подлежащего и сказуемого, внешне сходную с согласованием (Грамматика-1970,548) , б) как неуподобленное соположение (там же, 634-635). Исходя из сопоставительного анализа нашего материала с материалом, рассмотренным в указанном авторитетном труде, мы приходим к выводу, что связь между изъяснительными одновалентными предикатами и  зависимыми синтагмами, занимающими субъектную позицию, следует  квалифицировать в одних случаях как неуподобленное соположение, а в других-как грамматическую координацию.  И в обоих случаях эта связь должна считаться аналитической.
	Если субъектную позицию занимает зависимый предикат в форме глагольного имени, как в первом и втором примерах , то наличие именительного падежа здесь можно рассматривать как признак грамматической координации. В случае глагольных форм в такой позиции связь должна быть признана неуподобленной: то или иное лицо и число зависимого предиката, время, модальность на -са  (ирреальная- 4-й и 5-й примеры, желательная- 6-й пример, условная -7-й пример) вызваны только задачами выражения смысла и никаким образом не подстраиваются под предикат.  
	б) Пассивные трансформации предикатов-переходных глаголов.
	Препозиционно-субъектные ИК данного типа представляют собой пассивную трансформацию таких переходных глаголов (из семантических групп восприятия, информации, знания и мысли.  см М.Юлдашев ), которые в активном залоге распространяется изъясняющей частью, занимающей позицию объекта.
	Бу маккорона ишда фақат полиция эмас, генерал Тохер ва Мухаммад Довуднинг қўли борлиги сезила бошлади (Мирмухсин). –Почувствовалось, что в этом хитроумном деле есть не только рука полиции, но и генерала Тахера и самого Мухаммада Дауда.
	Ҳали қирққа чиқмаган бўлса-да, чакка сочлари оқара бошлаган қаҳрамон қуюқ қошларини чимириб … Тахшоднинг оғзига тикилиб ўтирар, ташқаридан отларнинг депсиниши, узоқлардан айғирларнинг кишнаши эшитиларди (М.Осим).  –Хотя ему нет сорока начавший рано седеть герой сидит, нахмурив свои густые брови, и неотрывно смотрит на Тахшода, снаруже доносится биркание лошадей и далекое ржание жеребцов.
	Ҳар куни унинг тушига чақалоғи кирарди. У улғайиб, отаси билан гаплашадиган бўлиб қолгандай кўринарди (Мирмухсин). –Каждый день ей снился ее малыш. Снилось (букв.: виделось), будто он вырос и уже разговаривает с отцом.
	Исходная модель для первых двух фраз в действительном залоге с подлежащим, выражающим конкретное лицо, имела бы зависимый предикат в форме глагольного имени в внительном падеже: «Кимдир …борлигини сеза бошлади. Некто почувствовал, что… есть…».
	«Улар …отларнинг депсинишини ва узоқлардан айғирларнинг кишнашини эшитдилар. Они слышали, как брыкают лошади и в далеке ржут жеребцы». Данное обстоятельство – аргумент в пользу понимания связи субъекта в именительном падеже с предикатом как грамматически координированной. Для последнего примера связь между частями ИК должна быть признана соположением, т.к. в непассивной конструкции показатель уподобительности  -дай, придающий  зависимой части значение ирреальности, остался бы, «мешая» получению приметы подчиненности – афф. винительного падежа: «У ҳар куни чақалоғини улғайиб, отаси билан гаплашадиган бўлиб қолгандай тушда кўрарди.  
	в) Конструкции на основе предикатов с косвено-личной субъектностью.
	Особую разновидность одновалентных препозиционно-субъектных ИК составляют конструкции, предикаты которых в силу своей номинативной специфики выражают субъект в косвенном падеже, а объект, в том числе воспринимаемую ситуацию, передаваемую предикативной синтагмой, - в именительном. Благодаря этому изъясняющая синтагма формально занимают позицию субъекта при подобных предикатах, хотя фактически, в силу своей семантической сущности она является объектом восприятия или мысли: 
	У молининг бошқа бозорларда икки-уч баробар ортиқ баҳода сотилиши етти ухлаб тушига ҳам кирмайди (К.Яшин). –Хоть неделю спи –во сне не приснятся, что его собственный товар на других рынках перепродается по цене в два-три раза дороже.
	Хурсандчилик ва шароб худосига мадхия ўқийдилар, ўшал худоларнинг оти алланима эди, эсимдан чиқибдур (М.Осим).   –Они восхваляют бога радости и вина, я забыл, как было имя этого бога.  
	Ўзим ҳам ҳайронман, бундай бўлади, деб хаёлимга ҳам галмаганди  (Диалектная форма в речи персонажа) (Ж.Шарипов).  –Мне и в голову не приходило, что как получится, сам удивляюсь.
	Характерными грамматическими признаками данного типа конструкций является постановка зависимого предиката в форму глагольного имени и, как следствие, грамматически координированная связь с главным предикатом (первый пример). Однако в разговорной речи встречаются случае и финитно-глагольного оформления предиката с присоединением к главной части: асиндетический (бессоюзный)(второй пример), скрепой деб   (третий пример); в последнем случае, кстати, выявляется языковое ощущение семантической объектности изъясняющей части ИК. 
	г) Конструкции с предикатами, выражающими неопределенный характер источника информации, Предикаты данного грамматического типа близки семантически предикатам пассивной трансформации (пункт б), но в отличие от них не является грамматически производными, Поэтому рассматриваемые конструкции необходимо признать ядерными, как и для пункта  а. Данные предикаты являются либо сложно-составными глаголами с бўлмоқ, либо наречиями состояния «известно», «ясно» и т.д. со связкой или без связки эмоқ. В этом случае зависимая часть присоединяется чаще постпозиционно.
	Макор Тохер ҳам бу ишда «Наполеонча» дан фойдаланаётгани аниқ бўлиб  қолди (Мирмухсин). –Стало известно, что хитрец Тохер и в этом деле использует Наполеончика.   
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