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ИЗУЧЕНИЕ ХРОНОТОПА КАК ПУТЬ К УЯСНЕНИЮ ОСОБЕННОСТЕЙ ХУДОЖЕСТВЕННОГО МИРА РОМАНА М. КУЗМИНА «ПРИКЛЮЧЕНИЯ ЭМЕ ЛЕБЕФА»

В последние десятилетия, ознаменовавшиеся активизацией антропологического направления в гуманитаристике, были выработаны новые стратегии изучения художественного произведения или же толкования содержания тех категорий, которыми ученые оперировали и ранее. Одной из таких категорий является «художественный мир». Как подчеркивает Е.М. Черноиваненко, произведение становится художественным миром «в эпоху индивидуальности, когда утверждается новый – эстетический – тип литературы» (в России это происходит в XIX веке). Что же касается самого по себе понятия «художественный мир», то свое терминологическое обоснование она получает в работах ученых, начиная с ХХ века. Но до сих пор остается недостаточно разработанным. О «расплывчатости» и «неопределенности» категории «художественный мир» писал М.Л. Гаспаров [2], на «метафоричность» (когда с помощью этой категории обозначается «абстрактная особенность творчества того или иного автора») или же, напротив, предельную «формалистичность» ее толкования (когда «редуцированию подвергается сложная проблематика, в которую термин, по идее, как раз должен погружать исследователя») указывает В.И. Козлов [4, с. 38]. Этот исследователь называет две основные школы понимания содержания этой категории: формалистическую (основанную на «неумолимой» логике стиховедения) и альтернативную ей и основанную на теоретических разработках Б.О. Корманом, В.А. Грехневым, М.М. Бахтиным категорий «образ автора», «лирический сюжет», «диалогичность художественного слова». Так, к примеру, для М.Л. Гаспарова познать художественный мир – это, в первую очередь означает определить «частотный тезаурус языка писателя», для И.В. Фоменко и Л.П. Фоменко [8] - проследить связь между миропониманием автора и системой служебных слов в тексте, для М.С. Виноградовой – систему концептов «которые вступают друг с другом в определенные отношения, продиктованные спецификой художественного произведения» [3, с. 167]. В каждом из этих случаев, как бы ни отличались точки зрения исследователей, идет речь, как нам представляется, о выявлении определенного принципа, на основе которого упорядочиваются вес элементы художественного произведения. «Художні елементи, - пишет исследовательница из Польши Катажина Роснер, - мусять бути певним чином упорядковані, схематизовані відповідно до одного принципу й мусять становити складну структуру; лише схоплення цієї структури дає реципієнтові відчуття, що він спілкується не з хаосом художніх предметів і подій, а саме з твореним світом» [7, с.179]. Итак, познать художественный мир произведения можно путем выделения в нем системы тех приемов, мотивов, образов, концептов, которые являются для него наиболее показательными. Кроме того, неотъемлемой составляющей процесса познания художественного мира произведения является выявление факторов, обусловивших включение писателем именно этих мотивов, концептов и образов. Такими факторами могут быть жанровая специфика произведения, особенности состояния литературы в ту эпоху, которая воссоздается в произведении, а также в ту эпоху, когда это произведение создавалось; наконец, авторская индивидуальность (обусловленность образов, мотивов, концептов авторским представлением об идеале, авторским выбором характера и судьбы его героя, неповторимый, индивидуальный стиль данного автора и т.д.). В нашей статье мы постараемся определить принцип, лежащий в основе категоризации М. Кузминым действительности в его романе «Приключения Эме Лебефа» на основе изучения в нем хронотопа, поскольку, как замечает Л.М. Цилевич, именно в «хронотопе реализуется диалектика статико-динамических отношений» [8, с. 14].
Определяя хронотоп как «формально-содержательную категорию литературы» [1, с.121], М.М. Бахтин главным образом сосредоточил свое внимание на его жанровом значении. «Можно прямо сказать, - отмечал он, - что жанр и жанровые разновидности определяются именно хронотопом» [1, с.121]. По мнению большинства исследователей (Е. Ермиловой, К. Солдатовой, Н. Богомолова, Г.Ю. Завгородней и др.), «Приключения Эме Лебефа» являются стилизацией плутовского романа. Поэтому мы сосредоточим внимание на сходстве признаков хронотопа плутовского романа и указанного произведения М. Кузмина, а также постараемся определить, в чем заключается принципиальное различие между ними. 
Как правило, в классическом плутовском романе повествование строится в хронологической последовательности и ведется от лица героя, самого пикаро. В то же время, подчеркивал М.М. Бахтин, этот роман «не развертывается в биографическом времени в строгом смысле», но «изображает только исключительные, совершенно необычные моменты человеческой жизни, очень кратковременные по сравнению с долгим жизненным целым». Поэтому ученый определил это время как «авантюрное». Это, писал он, «время исключительных, необычных событий, и события эти определяются случаем и также характеризуются случайной одновременностью и случайной разновременностью» [1, с. 153]. Художественное время и художественное пространство в хронотопе, отмечает Л.М. Цилевич, развивая теорию М.М. Бахтина, не только не тождественны, но и не равнозначны: ведущая роль принадлежит времени. Этим, - пишет Л.М. Цилевич, - определяется отношение фабульного и сюжетного планов хронотопа: фабульный представлен преимущественно пространством, сюжетный – преимущественно временем» [8, с. 14]. Так и в романе М. Кузмина, фабульный план представлен перемещениями героя в пространстве. В каждой новой части произведения Эме Лебеф пребывает в новой для него стране. После того, как он, не желая расставаться со своей любовницей (содержание первой части),  покинул дом, начались его странствия. Во второй части герой пребывает в Париже сначала под маской слуги, а потом и в самом деле становится слугой. В третьей части он со своим господином, вынужденным бежать из дома, находится в Италии, где играет роль одного из «любезных кузенов ложной кузины» Паски, потом оказывается в Венеции. И, наконец, в заключительной четвертой части предстает перед читателем в Германии в качестве астролога при дворе герцога Эрнеста Иоганна. Что же касается сюжетного плана, то его суть состоит в раскрытии того, как складываются отношения героя с миром. И здесь мы обращаем внимание на нечто новое по сравнению с классическим плутовским романом. Конфликт с миром героя романа М. Кузмина обусловлен не социальным неравенством, которое пикаро традиционно пытается преодолеть с помощью различного рода уловок, а совершенно неожиданной для этого жанра неудовлетворенностью Эме Лебефа пустотой жизни. Он легко меняет свое спокойное, но скучное существование на бедное, но представляющее больше возможностей для приключений, непредвиденных встреч. И эти моменты выбора, который делает герой, и являются ударными точками в повествовании, им уделяется основное внимание.
 В результате сопоставления романа М. Кузмина «Приключения Эме Лебефа» с плутовским романом с точки зрения особенностей хронотопа в них становится очевидным то, что В.И. Чулков обозначил как «определяющее» развитие «хронотопа человека», становящегося одной из форм художественного освоения новых граней действительности. «Хронотоп мира», отметил исследователь, при этом оказывается «тем фоном, на котором формируется и от которого отталкивается нарождающееся новое знание автора о мире и человеке» [11, с. 58]. Подобная трансформация, по мнению этого автора, является одним из свойств переходных эпох. Категория «переходность» имеет самое непосредственное отношение к «Приключениям Эме Лебефа». С одной стороны, плутовской роман явился, по словам Е.М. Мелетинского, почвой, на которой «весьма отчетливо проявился кризис ренессансного гуманизма и переход от Ренессанса к барокко» [6, с. 226]. С другой стороны, эпоха создания М. Кузминым романа тоже является переходной по своей сути.  Традиционный плутовской роман, как это свойственно литературе переходной эпохи от Ренессанса к барокко, представляет человека как игрушку в руках судьбы, которая то возвеличивает его неожиданно для него самого, то вновь подвергает падению, убеждающему его в ничтожестве отдельного «я», неведомо для чего пришедшего в этот жестокий и преступный мир. Что же касается Эме Лебефа, то, в конечном итоге, он сам оказывается творцом собственной судьбы, берет инициативу в свои руки. Его передвижения в пространстве, наконец, обретают смысл. Если мир и сохраняет признаки статичности (меняются только страны, в которых оказывается герой, но не образ жизни их обитателей, которые везде одинаковы и подчиняются одним и тем же устремлениям), то образ героя в романе М. Кузмина, черпающего «идеалы и силы» «в собственной внутренней субъективности, пришедшей» в «серьезное столкновение с объективными силами бытия» [5], приобретает черты динамичности. Это и является, на наш взгляд, тем принципом, который определяет своеобразие художественного мира романа.
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