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К ВОПРОСУ ОМЕТОДОЛОГИИ ПОСТРОЕНИЯ ФУНКЦИОНАЛЬНО-КОММУНИКАТИВНОЙ ГРАММАТИКИ ТУРЕЦКОГО ЯЗЫКА

Функциональное направление в лингвистике на протяжении более чем трех десятилетий остается одним из наиболее популярных и плодотворных подходов к исследованию языковых явлений. Невзирая на то, что лингвофункционализм в различных уголках мира представляет собой довольно пеструю смесь теоретических постулатов и методологических установок, в его основе пребывает единый незыблемый принцип, высказанный еще в 1929 году представителями Пражского лингвистического кружка, и принцип этот состоит в понимании языка как целенаправленной системы средств выражения.
Эта установка по-разному интерпретируется представителями разных стран и разных лингвистических школ, однако, с нашей точки зрения, наиболее близкими к "целевому" пониманию языка оказываются школы функциональной лингвистикиА. В. Бондарко, Г. А. Золотовой, И. Р. Выхованца, А. П. Загнитко.Ихтруды и вдохновили нас на попытку функционального (а точнее, функционально-коммуникативного) описания турецкой грамматической системы с целью не исключительно научной, но и прикладной: создать в конечном итоге коммуникативную (или, по выражению Л. В. Щербы, активную) грамматику турецкого языка, которая давала бы ключ не к рецепции речи, а прежде всего к продуцированию целевого высказывания. Подобной грамматики в отечественной тюркологии пока не существует.
Исходя из понимания того, что основной функцией языка является функция коммуникативная, мы поставили себе цель описать турецкую грамматику как систему языковых средств, подчиненных ее (коммуникативной функции) реализации, то есть являющихся инструментом отображения понимания представителями данного этноса окружающей действительности и, соответственно, средством, обеспечивающим взаимопонимание, взаимодействие индивидов, принадлежащих к этому этносу.
Фактически, представленное исследование, первая часть которого посвящена лингвальному отображению времени на материале турецкого языка [1], выполнено на стыке функциональной и когнитивной лингвистики. Функциональной, ибо при описании языка с точки зрения современных подходов принципиальным является не констатация факта наличия грамматических категорий, форм и значений, а объяснение их целевого назначения; когнитивный, поскольку важным для современного лингвистического исследования является понимание того, что язык – это не просто набор лексических и грамматических средств, наделенных значением, а способ отображения видения мира определенными этническими общинами (не зря в современном языкознаниираспространено понятие концептуальных и языковых картин мира). Отдельно хотелось бы отметить важность для разрабатываемой концепции теории значения и смысла, принципаассиметрического дуализма языкового знака, постулирующего отсутствие изоморфизма между планом выражения и планом содержания, а также антропоцентрического подхода к описанию языковых явлений (так называемый "фактор человека в языке"), который в центр исследования ставит говорящего. Ключевой момент исследовательской процедуры представляет движение от значения (семантики, функции) к средствам их реализации, в отличие от структурного (традиционно-описательного) подхода, который ограничивается лишь движением от формы к содержанию.
С этой своеобразной "функционально-когнитивной" точки зрения методологически наиболее близкими к нашему пониманию оказываются постулаты Санкт-Петербургской школы функциональной грамматики, идейным вдохновителем которой является А. В. Бондарко.Методологические принципы, заложенные и развиваемые в трудах представителей упомянутой школы лингвофункционализма, основываются на понятиях функционально-семантического поля как системы разноуровневых средств реализации определенной семантики, семантической категории и категориальной ситуации как варианта реализации инвариантной семантической категории.Такой подход дает ценные с научной точки зрения результаты как способ изучения семантики, прежде всего семантики грамматической. Результаты функционалистических студий представляют интерес, в частности, с контрастивной точки зрения, особенно когда к изучению привлекаются данные типологически и генетически отличных языков.
В связи с изложенным считаем необходимым сделать несколько замечаний касательно процедуры функционального анализа, целевых установок исследования и отдельных терминов функционально-коммуникативного подхода в контексте предложенного исследования, что и представляет собой цельнастоящей статьи.
Прежде всего, нуждается в определенной корректировке процесс полевого моделирования, широко используемый в функциональном подходе. Ключевым шагом полевого моделирования, кроме собственно выведения инвентаря языковых средств, является иерархическое размещение компонентов поля от центра (ядра) к периферии. Не вызывает никакого сомнения необходимость инвентаризации исследуемых языковых средств, однако с точки зрения целевого подхода целесообразность собственно иерархических построений, от которых "веет" классическим структурализмом, вызывает определенные сомнения. Поэтому в функциональной грамматике разрабатываемого типа мы отказываемся от метода полевого моделирования, ограничиваясь лишь процедурой инвентаризации языковых средств.
Еще одна ремарка касается определения основного объекта изучения, то есть той основы, на которой базируется исследование и, в частности, упомянутая процедура инвентаризации. В функциональном подходе, на котором зиждется исследование, такой основой является так называемая семантическая категория, которая по определенным подходам совпадает с понятийной категорией в ее универсальном понимании, а в соответствии с некоторыми другими подходами интерпретируется как ее составная часть. Насколько мы понимаем, возникновение термина "семантическая категория" является результатом своеобразной попытки согласовать функциональный подход с подходом структурным через понятие значения (семантики грамматической категории), поскольку семантическая категория – это фактически инвариант значения, что само по себе не является понятием, новым для лингвистики: достаточно вспомнить разработку проблемы теории значения, соотношения значения и смысла в трудах многих языковедов [2, с. 17–87]. В научных разработках отечественных функционалистов в качестве конкретной вариантной реализации семантической категории обычно интерпретируется так называемая категориальная ситуация, однако в функционально-семантических исследованиях, невзирая на то, что они осуществляются уже более тридцати лет, проблемы сущности и типологии категориальных ситуаций пока еще не нашли четкого и конкретного решения.
На наш взгляд, объективной основой целевого исследования должна быть понятийная категория, которая давно уже известна из трудов многих языковедов. Понятийную категорию следует интерпретировать как фрагмент экстралингвистической действительности, своего рода "грамматикализованный концепт", представляющий собой частицу языковой картины мира любого этноса безотносительно к средствам его (фрагмента) реализации. В этом контексте мы сознательно упоминаем модное в последние десятилетия понятие "концепта", поскольку оно представляет собой оборотную сторону понятийной категории в указанном смысле. Окружающий нас мир мы понимаем как совокупность разнородных объектов и отношений между ними. Наше понимание этих объектов и отношений соответствующим образом отображается при помощи языковых средств: понятия относительно статических объектов (статических не в физическом плане, а в плане фиксации в когнитивной базе этноса: конкретных объектов, абстрактных явлений, фактов и т.п.) закреплены в виде того, что имеет уже довольно традиционную для языкознания дефиницию "концепт" (в его узко лингвистическом понимании), а отношения между объектами (динамические ситуации, своеобразные "скрипты", или "сценарии") мы определяем как понятийную категорию. 
Как концепт, так и понятийная категория могут иметь универсальный характер, а могут быть национально специфическими, культурно маркированными. Хотя в большей степени это касается концептов, поскольку наличие концепта и, соответственно, средств его объективации в значительной степени связаны с наличием объекта в материальной или духовной культуре этноса. Вместе с тем отношения между объектами связаны не столько с их фактическим наличием или отсутствием, сколько со степенью абстагированности мышления в процессе исторического развития этноса и его понимания (а скорее, "глубины" понимания) этих отношений. Именно этим объясняется более-менее однородный состав понятийных категорий в различных языках (при возможных значительных расхождениях в концептуальном инвентаре языковых картин мира), что и позволило лингвистам уже довольно давно указывать на их универсальный характер (например, время, условие, оптативность, количественностьи т.д.), хотя такая универсальность и может иметь исключения. Вместе с тем, повторимся, такая однотипность отношений никоим образом не обусловливает однотипности в средствах их языковой и речевой реализации (вербализации, объективации), а разнообразие в понимании этих отношений представителями разных этносов и является причиной вариативности грамматических категорий и форм, примата морфологии над синтаксисом (как, например, в арабском языке) или синтаксиса над морфологией (как, например, в турецком или китайском языках).
Итак, констатируем, что концептуальная и, у́же, языковая картины мира как из своеобразных "кирпичиков" состоит из концептов и понятийных категорий, которые совокупно представляют наше понимание тех или иных фрагментов, явлений, фактов, отношений и в целом того мира, который окружает нас; они – эти "кирпичики" – и составляют нашу реальность.
Мы используем термин "коммуникативная" в контексте функциональной грамматики сознательно, поскольку, как упоминалось выше, функциональная грамматика – это грамматика целевая, она неразрывно связана с реализацией коммуникативной функции как основной функции языка, ведь в отличие от статических понятий окружающего мира существование отношений между этими понятиями возможно не само по себе, а лишь в связи с определенной целью.
Что касается термина "семантическая категория", то он, на наш взгляд, представляет собой понятие несколько иного исследовательского яруса и нуждается в несколько иных теоретическом подходе и исследовательской процедуре. Семантическая категория – понятие сферы грамматической семантики, а значит, имеет отношение, скорее, к структурной лингвистке.
Третья, и последняя, ремаркам связана с фактической реализацией понятийной категории с помощью языковых средств. Любая понятийная категория, невзирая на свой чуть ли не универсальный характер, а может, и благодаря ему, реализуется в каждом конкретном языке своеобразно, в виде отдельных фрагментов, причем количество таких фрагментов от языка к языку в пределах одной понятийной категории может существенно варьироваться. Так, "глубина" понимания экстралингвистического времени восточными славянами и представителями тюркоязычных народов существенно отличается, что проявляется и в разном количестве вербализуемых в языке временных плоскостей, и в инвентаре видовременных форм [1, с. 101–179]. Такие отдельные фрагменты, каждый из которых является составляющим понятийной категории, связаны с ней общей идеей (понятием), и вместе с тем является более неделимым вглубь; мы определяем их как типовую речевую/ коммуникативную ситуацию. Тут не лишним будет вспомнить о традиционном для Санкт-Петербургской школы инвариантно-вариантном понимании семантической категории и категориальной ситуации, однако, на наш взгляд, целесообразнее будет говорить о своеобразных гиперо-гипонимическихотношениях или обобщающем характере понятийной категории относительно типовой речевой ситуации. 
В связи с изложенными размышлениями отметим, что для построения целевойграмматики важным представляется выведение типологии речевых ситуаций в пределах соответствующих понятийных категорий, что, в конце концов, позволит в перспективе создать полноценную коммуникативную грамматику определенного языка.
Как выводможем определить исследовательскую процедуру функционально-коммуникативного описания языка или его отдельного фрагмента. Прежде всего,ход исследования предполагает выведение перечня понятийных категорий, которые составят базу для описания языка либо его части, а в случае сравнительного (сопоставительного) изучения языков будут представлять собой основу сравнения (tertiumcomparationis);следующий этап – составление инвентаря формальных грамматических средств, служащих для реализации упомянутой понятийной категории.
Наличие четко выведенного инвентаря позволяет нам перейти к следующему этапу исследования –построению типологии речевых ситуаций в рамках понятийной категории, при этом ключевым принципом выделения типовой ситуации является наличие специализированных средств ее речевой реализации. 
Завершающим этапом исследования является детальное описание коммуникативной реализации каждой типовой речевой ситуации, что в совокупности и даст нам искомый результат в виде функционально-коммуникативной грамматики определенного языка (или его фрагмента).
Литература:
1. Сорокін С. В. Турецька й українська мови в системі координат "ВИД – ЧАС – МОДАЛЬНІСТЬ": Монографія / С. В. Сорокін. – К. : Вид-во КНЛУ, 2009. – 341 с.
2. Бондарко А. В. Теория значения в системе функциональной грамматики / А. В. Бондарко. – М. : Языки славянской культуры, 2002. – 236 с. 

