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СУДОВІ РІШЕННЯ ЯК ДЖЕРЕЛА (ФОРМИ) ГОСПОДАРСЬКОГО ПРАВА ТА АКТИ ТЛУМАЧЕННЯ НОРМ ПРАВА
У кожній галузевій юридичній науці традиційно окрема увага присвячується огляду питання джерел та форм права. При цьому, досліджуючи різногалузеві джерела юридичної науки, не можна не помітити різнорідність щодо розуміння вказаних правових категорій. Не вдаючись до дискусій щодо питання правової природи та сутності поняття джерела (форми) права, зазначимо лише, що в цілях даної роботи поняття форми (джерела) господарського права розглядається в якості об’єктивізованих результатів процесу правотворення, тобто зовнішнього виразу правових норм, які виступають регуляторами господарських суспільних відносин.
Станом на сьогодні нормативно-правовий акт (у першу чергу – закон як його окремий вид) та нормативний договір є основними джерелами права у правовій системі України, що належить до романо-германської правової сім’ї. В той же час, такі джерела правових норм, як правовий звичай та судовий прецедент, у правовій системі України не повинні були б застосовуватися в силу дії базових її принципів та конструкцій.

Попри це, очевидною є та обставина, що окремі «акти» вищих судових інстанцій досить часто заповнюють прогалини, недосконалості та неточності законодавства, що дає підстави з певною часткою умовності стверджувати, що вищі органи судової влади неявно створюють нові правові норми, т. з. «квазінорми». При цьому, звертаючись до аналізу чинного національного законодавства, можна помітити, що окреслені тенденції знаходять своє нормативне закріплення.

Зокрема, виходячи з положень п. п. 2, 6 ч. 2 ст. 36 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 07 липня 2010 р. № 2453-VI [1; ст. 529], Пленум вищого спеціалізованого суду серед іншого з метою забезпечення однакового застосування норм права при вирішенні окремих категорій справ відповідної судової спеціалізації узагальнює практику застосування матеріального і процесуального законів, систематизує та забезпечує оприлюднення правових позицій вищого спеціалізованого суду з посиланням на судові рішення, в яких вони були сформульовані, а також за результатами аналізу судової статистики та узагальнення судової практики дає роз'яснення рекомендаційного характеру з питань застосування спеціалізованими судами законодавства при вирішенні справ відповідної судової спеціалізації. Поряд із цим згідно з п. п. 3, 4 ч. 1 ст. 32 цього ж закону Вищий спеціалізований суд аналізує судову статистику, вивчає та узагальнює судову практику, а також дає спеціалізованим судам нижчого рівня рекомендаційні роз'яснення з питань застосування законодавства щодо вирішення справ відповідної судової юрисдикції.

З огляду на зазначене можна зробити висновки, що Вищі спеціалізовані суди (Вищий спеціалізований суд України з розгляду цивільних і кримінальних справ, Вищий господарський суд України, Вищий адміністративний суд України) на основі практики застосування матеріального і процесуального закону, а також за результатами узагальнення судової практики, створюють т. з. норми рекомендаційного характеру.

Крім того, хотілося б також згадати і про широкий спектр повноважень Верховного Суду України у цьому питанні. У даному випадку слід зазначити, що, виходячи з положень п. п. 2, 6 ч. 2 ст. 38 Закону України «Про судоустрій і статус суддів» від 07 липня 2010 р. № 2453-VI, Верховний Суд України серед іншого здійснює аналіз судової статистики, узагальнення судової практики, а також забезпечує однакове застосування норм права судами різних спеціалізацій у порядку та спосіб, визначені процесуальним законом.

Останнє положення щодо забезпечення Верховним Судом України однакового застосування норм права судами різних спеціалізацій набуло своєї деталізації у процесуальних законах. Зокрема, у відповідності до ст. 82 Господарського процесуального кодексу України (далі – ГПК України) [2; ст. 56] при вирішенні господарського спору по суті (задоволення позову, відмова в позові повністю або частково) господарський суд при виборі і застосуванні правової норми до спірних правовідносин враховує висновки Верховного Суду України, викладені у постановах, прийнятих за результатами розгляду заяв про перегляд судового рішення з підстав, передбачених п. п. 1 і 2 ч. 1 ст. 11116 ГПК України. При цьому суд має право відступити від правової позиції, викладеної у висновках Верховного Суду України, з одночасним наведенням відповідних мотивів.
Згідно положень ст. 11128 ГПК України висновок Верховного Суду України щодо застосування норми права, викладений у його постанові, прийнятій за результатами розгляду справи з підстав, передбачених п. п. 1 і 2 ч. 1 ст. 11116 ГПК України, є обов’язковим для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, що містить відповідну норму права, а також має враховуватися іншими судами загальної юрисдикції при застосуванні таких норм права. При цьому зазначається, що суд має право відступити від правової позиції, викладеної у висновках Верховного Суду України, з одночасним наведенням відповідних мотивів. Невиконання судових рішень Верховного Суду України тягне за собою відповідальність, установлену законом.

У той же час, у ст. 11116 ГПК України, до якої відсилає вищенаведена ст. 11128 ГПК України, передбачено підстави для подання заяви про перегляд судових рішень господарських судів. Такими підставами є: 

1) неоднакове застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм матеріального права, що спричинило до ухвалення різних за змістом судових рішень у подібних правовідносинах;

2) неоднакове застосування судом (судами) касаційної інстанції одних і тих самих норм процесуального права – при оскарженні судового рішення, яке перешкоджає подальшому провадженню у справі або яке прийнято з порушенням правил підвідомчості або підсудності справ;

3) невідповідності судового рішення суду касаційної інстанції викладеному в постанові Верховного Суду України висновку щодо застосування у подібних правовідносинах норм матеріального права;

4) встановлення міжнародною судовою установою, юрисдикція якої визнана Україною, порушення Україною міжнародних зобов’язань при вирішенні даної справи судом.

Подібного змісту положення, що стосуються необхідності врахування при винесенні судами рішень, а також обов’язковості для суб’єктів владних повноважень (які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, що містить відповідну норму права) висновків Верховного Суду України, викладених у постановах, прийнятих за результатами розгляду заяв про перегляд судового рішення з підстав, визначених законом, знайшли своє відзеркалення також і в інших процесуальних законах (зокрема: ст. ст. 214, 3607 Цивільного процесуального кодексу України [3; ст. 492]; ст. ст. 161, 2442 Кодексу адміністративного судочинства України [4; ст. 446]; ст. ст. 368, 458 Кримінального процесуального кодексу України України [5; ст. 88]). При цьому доречно зазначити, що відповідні норми щодо обов’язковості висновків Верховного Суду України були запроваджені з прийняттям Закону України «Про забезпечення права на справедливий суд» від 12 лютого 2015 р. № 192-VIII [6; ст. 132].
Таким чином, з огляду на вказані положення чинного законодавства можна стверджувати, що вищі судові органи (ВСУ, ВГСУ, ВАСУ, ВССУЦКС), маючи у своєму арсеналі комплекс відповідних повноважень, неявно створюють нові правові норми (т. з. квазінорми) у формі керівних роз’яснень, рекомендацій, висновків. З однієї сторони, такі квазінорми мають схожу природу з судовим прецедентом як джерелом (формою) права, з іншої – мають і відмінні від нього ознаки. З цього приводу слід зазначити, що судові прецеденти є обов’язковими та грунтуються на рішеннях суду по конкретній справі, натомість, акти вищих судових інстанції України, як правило, мають рекомендаційний характер (за винятком висновків ВСУ в частині їх обов’язковості для всіх суб’єктів владних повноважень, які застосовують у своїй діяльності нормативно-правовий акт, що містить відповідну норму права / при цьому такі висновки також мають враховуватися іншими судами загальної юрисдикції при застосуванні відповідних норм права з можливістю відступу від правової позиції, викладеної у таких висновках з одночасним наведенням відповідних мотивів) та у своїй сутності є узагальненнями судової практики, а отже враховують рішення з низки справ. Відповідним чином, окреслені квазінорми за своєю природою є дещо відмінними від судових прецедентів як джерел (форм) права.

Таким чином, правові норми вищих судових органів України (квазінорми у формі керівних роз’яснень, рекомендацій, висновків) фактично є правовими джерелами (формами) права, однак при цьому виходять за рамки загальноприйнятої системи останніх, що своєю чергою і зумовлює до них особливий інтерес та необхідність у здійсненні подальших наукових пошуків у цьому питанні.

Також, не можна не згадати і тієї обставини, що з огляду на доктринальні напрацювання в галузі теорії держави і права вказані квазінорми, поряд з рішеннями Конституційного Суду України (вкажемо, що КСУ є єдиним органом конституційної юрисдикції в Україні, який серед іншого приймає рішення та дає висновки у справах щодо офіційного тлумачення Конституції та законів України), за своєю правовою природою є актами делегованого (легального) нормативного офіційного тлумачення норм права, тобто свідомої інтелектуально-вольової пізнавальної діяльності, що полягає у встановленні точного змісту (смислу) норм права компетентними органами (в даному випадку – судовими органами), які відповідну норму права не встановлювали, однак уповноважені законом її тлумачити постійно або одноразово [7; с. 444]. При цьому відмітним також є те, що в якості таких актів легального (делегованого) тлумачення вони, як правило, є обов'язковими для певної категорії справ.
Таким чином, беручи до уваги зазначене, можна з упевненістю наголошувати на необхідності здійснення додаткових досліджень у заданому правовому векторі з метою вдосконалення наукових підходів до розуміння й побудови правової системи країни в контексті питання джерел (форм) права.
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