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ТІЛО РАБА ЯК ФЕНОМЕН ПРАВОВОЇ ДІЙСНОСТІ У СТАРОДАВНЬОМУ РИМІ
Постановка проблеми. В соціогуманітарних дослідженнях останнього десятиліття значного інтересу набуває проблематика соціокультурних вимірів людської тілесності, її сприйняття в різних культурах в різні історичні періоди. В зазначеному аспекті особливий інтерес викликає саме Римська культура – надзвичайно розмаїта, парадоксальна і суперечлива у багатьох своїх вимірах та проявах.
Публікації. Проблемам рабства у стародавньому Римі присвячена велика кількість монографій, наукової та навчально-наукової літератури. Зображення реалій рабського існування засобами художньої літератури віднаходимо у творах Теренція, Плавта. Серед дослідників феномену римського рабства вирізняються праці Г.Б.Небура, У. Вестермана, Д. Гопкінса,Ж. Дюмона («Раб. Рим і рабство при Республіці»),А. Валлона («Історія рабства у давнину»);філософське осмислення питання рабства можна віднайти у2 філософських концепціях Цицерона, Г. Ф. Гегеля; У XXст. питання соціально-правової стратифікації римського суспільства в цілому та проблеми рабства висвітлюються в працях Р. Калюжного, Г. Гарридо, Ю. Барона та ін.
Актуальність теми дослідження обумовлюється потребою здійснення об’єктивного аналізу явищ правової культури, зокрема становища рабів у Римі, відповідно до сучасного розуміння повсякденності.
Мета дослідження  полягає в тому, щоб розглянути погляди на тілесність раба в римські культурі та нормо правовій сфері, як феномени історичного буття.
Проблематику ставлення до тілесності раба у Римі слід починати розглядати з помислів його в рамках соціокультурного контексту та антропологічно трактованої техніки: «соціальні техніки формують певні тілесні практики і відповідне розуміння тіла»[1,с.28].М. Фуко ретельно акцентував увагу на історії тіла, з «археологічною» сумлінністю класифікуючи тіла покарані, ув’язнені, психіатризовані, еротичні, бунтівні, слухняні, котрі стали наслідком послідовної реалізації відповідних типів тілесних практик[2 c. 188]. У Давньому Римі з часів його заснування і до розпаду римської імперії незмінними були такі положення, що “людина вмирає у рабі” і “раб є річчю (res)”. Відомий римський юрист Варрон (І ст. до н.е.) класифікував знаряддя виробництва на: 1) ніякі (наприклад, візок); 2) ті, що вимовляють нечленороздільні звуки (тварини) та 3) знаряддя, що говорять (раби). Єдина відмінність раба від вола або мула – це те, що він “знаряддя, що говорить (instrumentum vocale)”. Отже, численний клас людей – раби (servi),–  який існував у Римі, були не суб’єктами, а об’єктами права. «Раб був позбавлений яких би то не було юридичних прав.Римське право вирішувало не докладати до нього термін persona– «обличчя» –і обмежилося компромісом, називаючи його «деперсоніфікованою людиною», –  зазначає дослідник Віл Дюрант[3 c.436].
Якщо розглядати архаїчний період, то раб і господар співіснують, а в класичний період вони й є антиподами. Раб є «майном» свого господаря. Він не мав права володіти власністю, успадковувати, заповідати; він не міг вступати в законний шлюб; всі його діти вважалися незаконно народженими, а діти рабині вважалися рабами навіть у тому випадку, якщо їх батько був вільним[3 с.436]. Раб не мав ніякого майна, але іноді він мав розум, сильну волю, спритність, інтелектуальні здібності. Саме ці його якості згодом починають експлуатувати рабовласники. Вони виокремлюють певну частину свого майна та надають його в управління рабу. Таке майно мало назву пекулій (peculium). Раб, як об’єкт права, не мав права на своє власне тіло. Господар міг побити раба, відправити на арену битися з дикими звірами, заморити голодом або вбити своїми руками, маючи на те причину або без неї, і єдиною стримуючою силою могла служити тільки громадська думка, яка формувалася рабовласниками. Якщо раб утік від господаря і був спійманий, його могли затаврувати або розіп'яти; Август хвалився тим, що схопив 30000 рабів утікачів і розіп'яв всіх тих, чиї господарі не з'явилися.
[bookmark: _GoBack]Тіло раба – це товар, який можна вигідно купити чи продати. Раба, який захворів або зістарився, легко можна було замінити на іншого. На о.Делос продавали до 10тис. рабів на день [5?].Найвидатніший історик XIX ст. в галузі Історії античного Риму та Римського права Моммзен пише в «Римському кримінальному праві»: «Поблажливе ставлення Римської республіки до нестриманості тісно пов'язане з загальним занепадом моральності і появою розбещеності, безсоромності і відвертості»[4]. Невідомо, коли в Римі відкрився перший публічний будинок, але згідно закону  публічні будинки (lupanaria) повинні були розміщуватися за межами міста і вести свою діяльність лише в нічний час. Їх докладний опис можна опустити, оскільки він наводиться у праці Г. Ліхта  «Сексуальне життя в Греції».Розцінки були такі, що статева нерозбірливість була по кишені кожному; ми чуємо навіть про«Жінок-в-чверть-аса»[4].У Плавта за дівчину, викрадену з Аравії, платять 100 мін. Сенека Старший описує продаж викраденої дівчини: «Вона стояла нагая на березі, і покупець критикував її, оглядаючи і обмацуючи всі частини її тіла. Хочете знати, чим скінчився торг? Пірат продав, сутенер купив » [3].
Залежність раба від свого власника мала негативний вплив як на самого раба, так і на його власника. Доречними будуть слова  Алексіса де Токвіля: «Рабське становище позбавляє розуму раба, веде в той же час до деградації і господаря».Коли у давньогрецького філософаДіогена Синопського втік раб, йому радили пуститися на розшуки. "Смішно, –  сказав Діоген, –  якщо Манет може жити без Діогена, а Діоген не зможе жити без Манета ?".Таким чином формується постулат «залежності» господаря від раба.
У «Інституціях» Гая говориться: «Раби знаходяться у владі їх господарів; у всіх народів господарі владні над життям і смертю рабів». Еліта Римського соціума встановила категорію людей, які були у стані покори. Коли раб не виконував свою механізовану функцію (служіння господарю), він піддавався дресируванню, задля збільшення його корисності і керованості. Саме тому задля уникнення прояву непослуху використовували репресивні заходи, які «виховують» раба через безпосередній вплив на його тіло, –  тортури.
На думку Ніцше влада «впікає» закон у душу людини. Філософ переконаний, що основним законом світобудови є невичерпна воля до впливу і панування. Він діє і в рослинному, і у тваринному світах. Воля до влади  –  це мов "душа" світу, вкорінена в його глибинних надрах. Світ являє собою арену боротьби за владу, за перевагу над іншими. Владолюбство органічно властиве також і всім людям, хоч і різною мірою. Справжнім буттям людини може бути тільки постійний рух і становлення, невпинна творчість. Всяка дія людини, на думку філософа, –це свого роду властолюбство. Римська влада засновується на примусі і тілесному покаранні. Тіло раба – поверхня, яка зберігає сліди тортур, або таврування. Хризос згадує про пані, яка роздягнула свою служницю, прив'язала до ліжка і порола так сильно, що люди, що проходять по вулиці, чули крики нещасної дівчини. Покарана дівчина демонструвала всім свою закривавлену спину, коли супроводжувала свою господиню в лазню [4]. Таврування було підґрунтям, щоб не надавати статусу римського громадянина. Таким чином раб був приречений виконувати свою соціальну роль, незалежно від власних душевних диспозицій.
У результаті загарбницької політики римляни сконцентрували на території Італії величезні маси рабів. Французький дослідник А.Валлон вважав, що співвідношення вільних рабів в Італії було 50% на 50%, американець У. Устерман – 1:2% (33% рабів і 67%відповідног вільних), німець Ю. Белах – 3:5 (37.5% рабів і 62,5% вільних) [6].
Отже, особливості соціокультурного та нормативно-правового розвитку Стародавнього Риму зумовили специфічне ставлення до тілесності рабів. Тіло раба розглядалося як товар, який підлягав відповідному маркуванню, міг піддаватися тортурам чи засобам тренування, згідно вимог і уподобань господаря. Залежність раба від свого господаря регулювалася римським законодавством відповідно до культурних та соціальних уявлень тогочасного суспільства. Одночасно тілесна підпорядкованість рабів мала негативний соціальний вплив і на рабовласників.
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