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ПІДХОДИ ДО СИСТЕМИ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ФІНАНСОВО-ІНВЕСТИЦІЙНОГО ПОТЕНЦІАЛУ ПРОМИСЛОВИХ ПІДПРИЄМСТВ В УМОВАХ РИЗИКУ

Використання значної кількості методів управління ризиками, і більшою мірою фінансовими ризиками, припускає, розробку ризик-плану всередині фінансово-інвестиційного планування економічного зростання підприємства. У структуру управління ризиками повинно входити стратегічне планування фінансово-інвестиційного потенціалу, а так само процес фінансування нейтралізації ризиків, як основа складання ризик-плану. Фінансування заходів щодо зниження ризиків зменшує ймовірність несприятливих ситуацій або обмежує збитки у разі їх настання.
Фінансування нейтралізації ризику, має на увазі пошук і мобілізацію грошових ресурсів для здійснення першочергових заходів та запобігання збитку при настанні несприятливих подій, тобто утворює фінансово-інвестиційну частину ризик-плану, що в свою чергу дозволяє віднести його до параметру формування фінансово-інвестиційного потенціалу.
Все це в сукупності утворює загальну структуру фінансово-інвестиційного ризик-плану, який поділяється на:
- Ризик-план превентивних заходів;
- Ризик-план самострахування;
- Ризик-план страхування;
- Ризик-план боргового фінансування компенсації очікуваних збитків, що сталися;
- Ризик-план державного неборгового (субсидування) фінансування компенсації збитків, у тому числі і по лінії державних гарантій.
В основу всіх названих елементів фінансово-інвестиційного ризик-плану покладено кошторису витрат на управління ризиками, фінансування яких може включати три основні статті витрат:
- Фінансування до моменту страхового випадку;
- Витрати на компенсацію збитків для збережених ризиків (фінансування після випадку);
- Адміністративні витрати на управління ризиком (поточне фінансування)[1].
З урахуванням того, що джерела фінансування ризиків розрізняються залежно від обраного методу управління, можна виділити такі основні джерела:
- Кошти, обліковуються у складі собівартості виробів;
- Власні кошти підприємств, у тому числі, статутний фонд і резерви, що формуються з прибутку;
- Зовнішні джерела - кредити, дотації і позики;
- Страхові фонди;
- Фонди самострахування [2].
У залежності від конкретної ситуації існують різні варіанти залучення тих чи інших фондів для фінансування ризику. Структура витрат на ризики при різних методах управління ризиком так само різна, оскільки заходи з управління ризиком різняться між собою за співвідношенням окремих видів фінансування в загальній структурі витрат.
Система механізмів нейтралізації ризиків передбачає використання наступних основних методів [1]:
1. Уникнення ризику. До таких заходів відносяться: відмова від здійснення фінансових операцій, рівень ризику за якими надмірно високий; відмова від використання у великих обсягах позикового капіталу; відмова від надмірного використання оборотних активів в низько ліквідних формах; відмова від використання тимчасово вільних грошових активів в короткострокових фінансових вкладеннях.
2. Лімітування концентрації ризику. Реалізується шляхом встановлення на підприємстві відповідних внутрішніх фінансових нормативів в процесі розробки політики здійснення різних аспектів фінансової діяльності.
3. Хеджування. Процес використання будь-яких механізмів зменшення ризику можливих фінансових втрат - як внутрішніх, так і зовнішніх. Хеджування ризиків шляхом здійснення відповідних операцій з виробничими цінними паперами є високоефективним механізмом зменшення можливих фінансових втрат при настанні ризикової події.
4. Диверсифікація. Принцип дії цього механізму грунтується на розподілі ризиків і перешкоджає їх концентрації. Насамперед, він дозволяє мінімізувати портфельні ризики.
5. Розподіл ризиків. Цей механізм нейтралізації фінансових ризиків полягає у частковій їх передачі партнерам за окремими фінансовими операціями. При цьому господарським партнерам передається та частина фінансових ризиків підприємства, за якою вони мають більше можливостей нейтралізації їх негативних наслідків і розташовують більш ефективні способи внутрішнього страхового захисту.
6. Самострахування (внутрішнє страхування). Полягає у створенні підприємством резервів фінансових ресурсів, що дозволяють долати негативні фінансові наслідки по тим фінансовим операціям, за якими ці ризики не пов'язані з діями контрагентів.
7. Страхування. Метод «страхування» передбачає передачу ризиків від їх носія - підприємства - страхової компанії та забезпечення компенсації збитків за рахунок коштів страхових фондів компанії. Обсяг збитків може відрізнятися від сплаченої страхової премії як у більшу, так і в меншу сторону, але не перевищувати обумовленої суми. Всі додаткові збитки покриваються власними коштами підприємства або за рахунок позикових коштів.
Висновок: Порівнюючи перераховані вище методи нейтралізації ризиків, на необхідно відзначити, що для уникнення ризику часто означає просто ухилення від заходу, пов'язаного з ризиком, а, отже, і відмова від отримання прибутку. Лімітування концентрації ризиків можна використовувати ширше, але тільки у відношенні прийнятних ризиків, меншою мірою властиві підприємствам, в яких домінують критичні ризики. Нейтралізація ризиків за рахунок хеджування важкореалізованих в сучасних умовах внаслідок нерозвиненості ринку похідних фінансових інструментів. Диверсифікація перш дозволяє мінімізувати несистематические ризики, а в багатьох вітчизняних господарюючих суб'єктів в інвестиційних проектах і портфелях домінують систематичні ризики, які не підлягають диверсифікації. Розподіл ризиків за допомогою трансферту їх партнерам також нетипово для вітчизняних умов, оскільки це передбачає сталий стратегічне партнерство.
Таким чином, основними способами нейтралізації фінансових ризиків для багатьох господарюючих суб'єктів в Україні є страхування або їх об'єднання. У зв'язку з цим виникає необхідність більш детального вивчення розглянутих способів
Розглянемо особливості розробки цілісної програми страхування і самострахування на підприємстві в структурі фінансово-інвестиційного ризик-плану, що є необхідним і завершальним етапом аналізу та використання можливостей покриття власних фінансових ризиків і концентрації ресурсів фінансово-інвестиційного потенціалу підприємства.
Таким чином, саме страхування краще відповідає ідеальним умовам, що пред'являються до мінімізації ризику, оскільки ресурси для покриття втрат підприємства отримують від страхових організацій швидше, ніж з будь-якого іншого джерела, за винятком ресурсів усередині самого бізнесу, але в певні моменти часу і їх може не виявитися у фірми.
Ефективність здійснення страхування говорить про те що обидві сторони, що у процесі - страхувальник і застрахований - отримують економічну вигоду від укладення страхового договору в порівнянні з ситуацією, коли такий договір не був би укладений [3].
Таким чином, використання самострахування економічно обґрунтоване в наступних випадках:
- Якщо підприємство має можливість збирати дані, аналізувати минулий досвід збитків і на його основі прогнозувати можливі збитки з розумною мірою достовірності;
- Якщо можливі збитки реально компенсувати за рахунок власних коштів фірми без загрози її майновий та фінансовий положенню; - Якщо підприємство готове нести витрати по створенню спеціальної служби, що займається обслуговуванням резервного фонду;
- Якщо витрати на роботу служби, що займається самострахуваням на підприємстві, значно нижчі, ніж витрати на страхування.
Плануючи організацію фонду самострахування, можна створити для реалізації фінансово-інвестиційного ризик-плану бізнес-групи кептивних страхових компанії (далі - КСК) - дочірню по відношенню до організації (або групи організацій), страхову компанію, першочергове функція якої полягає в обслуговуванні страхових інтересів головного організації та її філій.
Під кептивної страховою компанією в сьогоденні час розуміється страховик "не-життя", що належить побічно або безпосередньо одному або декільком власникам - промислової або фінансово-промисловій групі, великим підприємствам і організаціям (нефінансового сектора) і страхує, переважно, інтереси тільки своїх власників. У світовій практиці кептивні банки можуть засновуватися як офшорні кредитні організації, що обслуговують аж до всього одного клієнта - їх власника.
Успішне функціонування КСК залежить від виконання ряду вимог і пов'язано з додатковою відповідальністю, проте кількість організацій, що використовують таку форму управління ризиком, у всьому світі безперервно збільшується, особливо за останні 10-20 років.
КСК зазвичай створюються в тому випадку, якщо страховий ринок не може задовольнити потреби підприємства в захисті від власних ризиків або це створення обіцяє певні економічні переваги. [4].
Висновок: Порівнюючи перераховані вище методи нейтралізації ризиків, на необхідно відзначити, що для уникнення ризику часто означає просто ухилення від заходу, пов'язаного з ризиком, а, отже, і відмова від отримання прибутку. Лімітування концентрації ризиків можна використовувати ширше, але тільки у відношенні прийнятних ризиків, меншою мірою властиві підприємствам, в яких домінують критичні ризики. Диверсифікація перш за все дозволяє мінімізувати несистематичні ризики, а в багатьох вітчизняних господарюючих суб'єктів в інвестиційних проектах і портфелях домінують систематичні ризики, які не підлягають диверсифікації. Розподіл ризиків за допомогою трансферту їх партнерам також нетипово для вітчизняних умов, оскільки це передбачає сталий стратегічне партнерство.
Таким чином, основними способами нейтралізації фінансових ризиків для багатьох господарюючих суб'єктів в Україні є страхування або їх об'єднання. Створення КСК дозволяє підприємству встановити рівень витрат на страхування, на основі власного досвіду та очікуваного рівня збитків. Це дозволяє розробити довгострокову структуру тарифів, яка в значній мірі не залежить від страхового ринку, і забезпечити прийнятний рівень планування витрат на покриття ризиків. Все це в порівнянні з звичайним страхуванням може виявитися досить привабливою.
Принцип страхування полягає в розподілі збитків деяких учасників страхового фонду, створеного в рамках обраної страхової компанії, серед всіх інших членів цього фонду. У той же час тарифи страхових премій розраховані на основі середньостатистичних збитків. І якщо в даній організації статистика збитків і втрат істотно нижче середньої, а в інших організацій, що беруть участь у страховому фонді, збитки істотно перевищують середні, то, природно, його участь є, по суті, субсидуванням інших учасників фонду. Зрозуміло, що підприємству хотілося б вибрати такого страхувальника, який враховував би саме його конкретний досвід минулих втрат і призначив би страхову премію, відповідну реально існуючому рівню ризики.
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