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ПРОБЛЕМА ФУНКЦІОНАЛЬНОЇ ОСОБЛИВОСТІ ТЕРМІНА
Головною одиницею термінології є слово. Тому концепція слова-терміна займає у термінології найважливіше місце. У мові функціонують слова-терміни та загальноуживані, побутові слова. А.А. Реформатський відзначив, що “лінгвістично це ціла проблема побутове слово та термін” [10, с. 113].

У науці існує напрямок, заснований на прямому протиставлені двох знакових одиниць: “термін – слово”, “термін – слово загальної мови, загальноуживане слово”. Цей напрямок не визнають ті дослідники, які вважають функціональність особливістю терміна. Таким чином, виділяємо дві точки зору на внутрішню природу терміна: субстанціональну і функціональну. У відповідності зі субстанціональною точкою зору термін вважається особливим знаком, особливим видом слова чи словосполучення. З функціональної точки зору термін являє собою особливу  функцію лексичної одиниці. Тому основне питання специфіки терміна може бути сформульоване так: що таке термін – властивість лексичної одиниці (особливий вид слова) чи особлива функція лексичної  одиниці? 
Для функціонального напрямку характерно виділення в якості головної диференційної ознаки терміна функції вираження спеціального професійного поняття, тобто термін розуміється не як особливе слово (словосполучення), а як слово чи словосполучення в особливій функції. Функціональний підхід до терміна пов’язаний з поняттям “поняття” як основною ознакою, яка диференціює терміни та загальноуживані слова.
У літературі була показана некоректність протиставлення ”термін – слово” [5, с. 336]. Ця опозиція не правомірна з двох причин:

1) термін може бути складним і тому не співвідноситься зі словом;

2) простий (не складний) термін не може бути протиставлений слову, бо він сам є словом. Наслідком протиставлення терміна слову є все ще існуюча ідея про різне розташування терміносистем та мови: термін знаходиться за межами мовної системи, він абсолютно недоступний ніяким семантичним законам.

Опозиція “термін – слово загальної мови” отримала в лінгвістичному просторі широке визнання [див., напр., 6, с. 130]. Але ретельний аналіз, заснований на окремому вивченні семантичної і формальної структури та функції термінів, показує, що і ця опозиція є невірною. Розглянемо цю думку докладно:

1. По-перше, дана опозиція базується на визнанні існування двох множин: “спеціальна (термінологічна) лексика” та “загальноуживана (не термінологічна) лексика”. Але ознаки даних множин та ознаки елементів, які входять до цих множин, виявляються зовсім невизначеними. До якої із цих множин слід віднести професіоналізми типу пошив чи жаргонізми типу тридцятьчетвірка, які на думку більшості науковців наближаються до термінів, але також уживаються і в щоденному спілкуванні? З іншого боку, чи можна вважати загальноуживаними такі лексеми як абстрактний живопис, сцена театру? Адже за логікою наведеної опозиції вони повинні бути віднесені до спеціальної лексики. Невипадково, що в лексикографічній практиці спостерігаються серйозні труднощі при віднесенні багатьох одиниць до термінологічної лексики. Таким чином, відсутність окреслених меж та критеріїв виділення спеціальної та загальноуживаної лексики в рамках лексики якої-небудь мови не дозволяє однозначно індентифікувати терміни.

2. По-друге, будь-яка лексична одиниця може перейти із множини термінів у множину загальноуживаних лексем та навпаки (якщо навіть ми в даний момент надійно віднесли цю одиницю до першого чи другого класу одиниць). Так, market (n), bond (n), note (n), credit (n), convert (v), burden (n), circulation (n), які з давніх-давен були загальноуживаними стали в сучасній підмові економіки термінами. З іншого боку, лексеми, які спочатку були лише термінами, перейшли до складу загальноуживаних: tax (n), bill (n), auction (n), transact (v) та інші. Нема ніяких принципових перешкод для будь-якого слова або словосполучення стати терміном та, навпаки, для будь-якого терміна не існує перепон загубити свою термінологічну відносність та увійти до загального користування.

Щодо опозиції ”термін – загальноуживана лексема” в функціональному відношенні, то саме завдячуючи їй виявляються суттєві особливості функціонування термінів. Терміни обслуговують спеціальні галузі людської діяльності, називаючи конкретні та абстрактні предмети та явища, що відносяться до цих областей. В цьому й полягає їх функція. Проте така функціональна різниця не дає підстав говорити про наявність опозиції “термін – загальноуживана лексема”, оскільки, як ми бачимо, в структурному та семантичному відношеннях ця опозиція не має місця. Можна, по суті говорити не про протиставлення терміна та загальноуживаної лексеми, а про протиставлення їх функціонування [4, с. 439]. Слід поновити в правах незаслужено забуте положення Г.О. Винокура: “В ролі терміна може виступати будь-яке слово… термін – це не особливе слово, а лише слово в особливій функції” [1, с. 5].
Функція термінів полягає у тому, щоб обслуговувати спеціальні сфери людської діяльності. Специфіка термінів у цьому випадку виявляється у тому, що вони є мовними знаками, які фіксують у загальній формі наші знання в спеціальних галузях. Терміни представляють собою елементи знакової моделі відповідної галузі. Повна знакова (мовна) модель цієї галузі буде побудована в тому випадку, коли усі її елементи – терміни будуть пов’язані один з одним синтагматично та парадигматично. Ця сукупність термінів буде приведена в ізоморфну відповідність іншим моделям тієї ж галузі, в першу чергу, логічній моделі. Інакше кажучи, сукупність термінів повинна стати терміносистемою, а кожен її елемент повинен зайняти своє чітко фіксоване місце в системі, виконуючи призначену йому функцію. Цю функцію може виконати й слово, взяте зі сфери “загальноуживаної лексики” або спеціально для цієї цілі сконструйована лексема. Тому можливо говорити, що терміни не “створюються” в тому розумінні, як ми це говоримо про слова та інші лексичні одиниці, лексеми стають термінами за певних умов. Найголовніше, щоб лексема відповідала вимогам системи, в розпорядження якої вона надійшла. Вважаємо вірною думку Б.Ю. Городецького та В.В. Раскіна: “Окремо взятий термін сам по собі є фікція. Він існує лише в системі термінів, тобто поряд з іншими термінами, з якими він пов’язаний певними відношеннями” [2, с. 135].

Під час аналізу проблеми “термін – слово загальної мови” перш за усе відзначається різнобічна і постійна взаємодія між словником загальної мови і термінологією. “Неможливо думати, що між термінологією і не термінологією існує непрохідна прірва, що терміни складаються з інших звуків і не підкоряються граматичним законам даної мови. Якщо б це було так, то термінологія не належала б до даної мови, а взагалі являла б собою іншу мову” [9, с. 111]. Якраз на базі зіставлення термінології і загальної мови розкривається ряд специфічних рис, які оцінюються, як передумови для її самостійного і спеціального вивчення. В більш вузькому обсязі аналогічні проблеми виникають при з’ясуванні взаємозв’язку поняття терміна і слова загальної мови. Немає сумніву в тому, що термін є словом, яке входить до словникового складу мови [3, с. 36].

Рухливість меж між термінованою і загальноуживаною лексикою, термінування загальноуживаних слів та детермінування наукових термінів не дозволяє однозначно індентифікувати термін лише за одним словесним образом, не звертаючись до його змісту – спеціального поняття як елемента системи понять. Спираючись на лексичний та семантичний аналіз термінів представники другого напрямку в термінології (Р.Г. Піотровський, В.М. Лейчик, В.Г. Гак та ін.) [див., напр., 11, с. 68] приходять до висновку, що термін є “функція, вид уживання лексичної одиниці, а не особливий тип лексичної одиниці”.

У функціональному відношенні, дійсно, спостерігаються істотні особливості термінованих одиниць. Означаючи спеціальні поняття про конкретні та абстрактні предмети та явища в різних галузях людської діяльності, терміни служать, перш за усе, пізнавальній цілі, вони фіксують  досягнення руху думки, пізнання. Отже, терміни виконують когнітивно-комунікативну функцію. Цю функцію може виконувати будь-яке слово, взяте зі сфери загальноуживаної лексики. Терміном може стати будь-яке слово чи словосполучення за умови, що його значення включається до певної достатньо чітко визначеної системи понять [8, с. 29]. Таким чином, спостерігається “міграція” слів.

Ми вважаємо за необхідне продемонструвати неспроможність такої опозиції, коли терміносистеми протиставляються мові, коли терміни оголошуються такими, що знаходяться “за межами мовної системи” та “абсолютно недоступні ніяким семантичним законам” [7, с. 311]. Адже всі номінативні засоби мови, серед яких і терміни, будуються з одних і тих же звуків, утворюються однаковими способами і засобами, мають єдину систему словозміни, сполучаються у висловлюваннях за загальними синтаксичними правилами; спеціальні терміни, як й інші слова і номінативні вирази виникають на основі потреб у називанні предметів та явищ, живуть у мові, змінюючись у звучанні, структурі і значенні, і як усі одиниці мови можуть за непотребою, або з інших причин, виходити із уживання. При цьому терміни не лише підкоряються загальномовним семантичним процесам і закономірностям, але й в значній своїй частині, є результатом семантичних перетворень слів інших сфер спілкування і слів загального уживання, наприклад порівняємо cost – “ціна”, “вартість” у загальноуживаній мові та cost – “витрати”, “затрати” в економічній термінології. Ми переконливо приходимо до висновку, що не існує особливої термінологічної морфології, оскільки не існує особливого, термінологічного словотворення та синтаксису, а є лише ряд граматичних особливостей, які виходять на перше місце при побудові термінів. Проте ці особливості не дають підстав для формально-структурного протиставлення термінів та не термінів (слів та словосполучень).
Крім того, загальні і спеціальні слова не мають чітко фіксованих, нерухливих розмежувань, вони перетинаються і частково збігаються. Номінативні  засоби мови мають, таким чином, три зони, з’єднані поступовими безперервними переходами. Друга з яких містить одночасно загальноуживані і спеціальні одиниці, бо формується через термінологізацію загальноуживаних слів і детермінологізацію термінів. Звідси, протиставлення “термін – загальноуживана лексика” неправильне, оскільки, будь-яка загальноуживана лексема може стати терміном.

Таким чином, протиставлення терміна іншим одноплановим суміжним об’єктам дозволило нам виявити те, що особливість терміна та його основна відмінна від загальноуживаного слова ознака, полягає лише в його семантичному змісті – спеціально науково сформованому понятті, яке містить всі суттєві ознаки предмета (явища) та визначає його місце в системі спеціальних понять. Завдяки наявності такого “плідного” змісту терміни успішно виконують свою функцію, обслуговуючи спеціальні сфери нашої діяльності. Термін існує остільки, оскільки існує термінологічна система, елементом якої він є. Існування терміна як лексичної одиниці є абсолютним, а існування терміна як терміна є відносним. Отже, термін являє собою структурно-субстанціональне явище як лексема та функціональне явище як термін.
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