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GOVERNMENT RELATIONS В СТРУКТУРІ ВЗАЄМОВІДНОСИН 
ВЛАДИ, БІЗНЕСУ ТА ГРОМАДЯНСЬКОГО СУСПІЛЬСТВА

Останнім часом у розвинутих країнах світу в контексті взаємовідносин влади, бізнесу та інститутів громадянського суспільства все більшого поширення набуває практика Government Relations (зв'язки з урядовими структурами, зв'язки з державою), яка поступово змінює традиційну систему лобіювання. У свою чергу для України, в якій багато років de facto функціонує система кулуарного лобіювання, де основними "акціонерами" виступають групи інтересів великого капіталу, необхідність формування нових механізмів комунікації у трикутнику "держава – бізнес – суспільство", що дозволить віднайти адекватні та ефективні відповіді на національні та глобальні виклики, що постали перед державою, є вкрай актуальним завданням.  
Government Relations (GR) представляє собою специфічний вид діяльності груп інтересів (неурядових організацій, структур бізнесу), спрямований на побудову ефективних та довгострокових взаємовідносин з органами державної влади усіх рівнів з метою отримання не лише взаємовигідного, але й суспільно корисного результату. 
Слід зазначити, що до сьогодні існують значні розбіжності у методологічних підходах до GR-діяльності. Так, одна частина дослідників вважає GR напрямом комунікаційного менеджменту (поряд з Public Relations, Public Affairs, Advocacy, лобізмом). Інша частина розглядає GR не як окремий напрям, а як відгалуження Public Relations, Public Affairs або ж взагалі синонім Public Affairs. Третя група науковців досліджує GR як інструмент цивілізованого лобізму (інституціональне лобіювання). Останнє не зовсім коректно, оскільки у процесі лобіювання суб'єкт (фізична або юридична особа) впливає (створює тиск) на об'єкт (орган державної влади або державного службовця) з метою прийняття або неприйняття певного рішення. Таким чином лобіювання – це односторонній процес, що має у своїй основі інтерес та тиск у явній або неявній формі. Крім того, лобіюванням займається лобіст, як правило – спеціально найнята особа (фізична або юридична), що має спеціальні зв'язки із представниками органів державної влади. Часто цю функцію виконують колишні високопосадовці, але нерідко лобіювання може здійснюватися державними службовцями безпосередньо (зокрема, мова йде про так зване "внутрішнє лобіювання") [1, с. 16]. Однак державні службовці не можуть бути суб'єктами GR, адже не формулюють стратегію, завдання та механізми реалізації GR-комунікації. Таким чином, предметна сфера GR (комплекс завдань, які повинні бути реалізовані) більш широка, ніж у лобізму.     

Слід зазначити, що спеціаліст з GR спирається у своїй діяльності на інструментарій лобізму та PR, однак в цілому GR, PR та лобізм є поняттями різного рівня.
Нарешті, деякі дослідники розглядають GR-діяльність виключно у контексті двосторонньої взаємодії бізнесу та урядових структур, проте переважна більшість науковців виділяють зазначену взаємодію в окрему практику – BGR (Business-Government Relations – бізнес-урядові зв'язки) [2, с. 119].

Отже, GR розглядається як діяльність, комунікація, технологія, менеджмент, однак вкрай рідко розглядається як політичний інститут або принцип взаємовідносин влади, бізнесу та інститутів громадянського суспільства.   
Разом з тим, соціальний зміст GR полягає у тому, що він, доповнюючи традиційні для репрезентативної демократії системи територіального та партійного представництва, сприяє залученню до процесів вироблення та прийняття політико-управлінських рішень різних груп інтересів. Виходячи з цього, дослідження GR-діяльності доцільно здійснювати передусім у межах теорії функціонального представництва інтересів.

Починаючи з середини 1990-х років місце та роль груп інтересів у політичних процесах зазнали кардинальної трансформації, причому мова йде не лише про національний, регіональний або місцевий рівень, але й рівень глобальний. Фундамент даної тенденції було закладено ще у 60-70 роках ХХ століття, коли різноманітні правозахисні, екологічні, антивоєнні, гендерні, релігійні, культурні та інші організації (які діяли в межах так званих "нових соціальних рухів") зайняли окреме, самостійне місце у сфері громадянської соціально-політичної активності. При цьому, на відміну від таких соціальних рухів та організацій як асоціації малого та середнього бізнесу, пенсіонерів, фермерів, профспілки тощо, які виступали своєрідним додатком до політичних партій (особливо дана тенденція помітна при двопартійній системі – наприклад, в США) нові групи інтересів від самого початку дистанціювалися від останніх, зокрема, відмовившись делегувати партіям свої політичні функції. В подальшому ефективна "непартійна" політична активність груп інтересів в умовах становлення та розвитку публічної політики навіть дала привід деяким дослідникам висунути в цілому дискусійну тезу про "занепад" або "кінець" політичних партій.
Механізми GR виникали в країнах західної демократії, де взаємодія бізнесу та влади вимагала оптимізації, у тому числі за рахунок розвитку неформальних контактів між ними. Однак слід зазначити, що арсенал інструментів GR в цих країнах від початку був суттєво обмежений, чому сприяло, по-перше, жорстке антикорупційне законодавство. Відповідно корупційна складова GR досить швидко набула виключно тіньового характеру та була витіснена у кримінальну сферу. 

По-друге, в англо-американській політико-правовій культурі важливу роль завжди відігравали ліберальні принципи, а класичний лібералізм передбачає насамперед автономію особистості в контексті її взаємодії з державою [1, с. 11].

По-третє, в ЄС та США бізнес і громадські організації значну увагу приділяють роботі із законодавчою гілкою влади (хоча "розпорошеність" депутатського корпусу вимагає дуже кропіткої й не завжди результативної роботи). Саме звідси походить майже виняткова ставка на легальний лобізм (як у США). Одночасно в країнах західної демократії традиційно надзвичайно важливим є юридичний супровід своєї діяльності, регулярні звернення громадян до суду з метою захисту своїх прав, орієнтація на ідеї правової держави. Приймаючи до уваги зазначені обставини, розробка принципів та механізмів GR відбувалася у контексті обов'язкового врахування інтересів різних груп (наслідком чого є формування моделі так званого екологічного GR, яка передбачає при просуванні проектів враховувати пріоритети всіх заінтересованих сторін, у тому числі конкурентів, а також обов'язково – суспільне благо) [1, с. 12].

Основними суб'єктами практики GR в ЄС та США є організації бізнесу (окремі фінансово-промислові групи, транснаціональні корпорації, асоціації бізнесу, які іноді об'єднуються у так звані GR-коаліції – інституціоналізовані галузеві, регіональні або національні організації бізнесу, мета яких – відстоювання інтересів своїх членів під час діалогу з органами державної влади) та інститути громадянського суспільства (неурядові організації, різноманітні асоціації, фонди тощо). 

Враховуючи, що групи інтересів мають на меті вплив як на державну владу загалом, так і окремих політиків зокрема, їх вплив на публічну владу в контексті використання механізмів GR залежить від ресурсів, які вони мають у своєму розпорядженні (важливим фактором також є інституційне оформлення груп інтересів – офіційне або неофіційне). Головне, для чого потрібні ресурси – це створення організаційних структур (формальним або неформальних), що будуть відстоювати інтереси групи.  

Перший ресурс, який впливає на ефективність діяльності груп інтересів – це кадровий потенціал. Чим більше група організаційно згуртована та має чітку ієрархію, тим ефективніше вона впливає на прийняття владою необхідних для себе рішень. У свою чергу великі групи інтересів мають можливість організовувати масові акції на підтримку своїх вимог (передусім це стосується профспілок). Крім того, важливим є наявність відповідного політичного, організаційного або соціально-економічного досвіду у членів групи.

Важливим ресурсом груп інтересів є економічна влада (або, у випадку України – володіння власністю) та похідні від неї фінансові ресурси, які дозволяють організовувати рекламні кампанії у ЗМІ, замовляти послуги експертів з приводу розробки необхідних законопроектів тощо. Важливість даного ресурсу полягає у тому, що фінансова потужність дозволяє через вплив на економіку впливати на суспільні настрої. З фінансовим ресурсом тісно пов'язаний інформаційно-комунікативний ресурс, який є особливо актуальним у громадянському суспільстві. 

Не слід забувати і про "особистісний" ресурс, а саме використання різноманітних нелегальних чи неформальних каналів міжособистісного спілкування (так звані "зв’язки" – у етнічній, релігійній, дружній сферах).  

В країнах ЄС та США механізми та технології GR-діяльності бізнес почав застосовувати, починаючи з 70-х років ХХ століття. Дані функції були покладені на GR-департаменти, які, наприклад, від початку були створені у структурі великих корпорацій для боротьби з новим соціальним законодавством (зокрема, у США). Від початку свого існування їх головним завданням був захист автономії корпорації, проте пізніше вони почали відповідати за взаємовідносинами з органами державної влади, причому не лише на федеральному, але й на місцевому рівнях [3, с. 59].

На сьогодні співробітники департаменту (GR-фахівці) представляють інтереси компанії в політичному середовищі, відслідковують можливі загрози для компанії з боку профільних політичних стейкхолдерів, реалізують комплекс спеціальних заходів, щоб запобігти реалізації цих загроз, а також аналізують потенційні можливості для збільшення капіталізації (прибутковості) компанії через її участь у політичних процесах [4, с. 170].

В цілому у сучасній світовій практиці GR-підрозділи як правило створюються тоді, коли щорічні інвестиції компанії в економіку країни перевищують 60 млн. доларів США. Таким чином, існує пряма залежність між капіталізацією компанії та наявністю у її структурі GR-підрозділу.

На сьогодні також однією з найбільш перспективних сфер застосування Government Relations є сфера публічно-приватного партнерства. Це пов'язано, передусім, з тим, що в основі системи даного партнерства знаходиться ідея взаємодії влади та бізнесу, узгодження їхніх інтересів та активна спільна діяльність в різних суспільних сферах, з метою отримання взаємної вигоди в процесі реалізації великих суспільноважливих проектів. Ці ж принципи знаходяться й в основі інституту Government Relations [5, с. 4 – 5]. Крім того, на думку деяких дослідників, GR пов'язаний, перш за все, зі зміною інституціонального середовища, та переслідує не стільки політичні, скільки управлінські цілі та завдання, спрямований на підвищення ефективності державного управління, зниження рівня корупції у взаємовідносинах влади та бізнесу тощо [5, с. 28]. Таким чином, у даному контексті державно-приватне партнерство фактично виступає своєрідним механізмом GR-діяльності, який дозволяє суттєво підвищити рівень транспарентності взаємовідносин влади та бізнесу. 
Отже, актуальність GR пов'язана з тим, що він сприяє формуванню нових та оптимізує вже сформовані механізми взаємодії органів державної влади, бізнесу та громадянського суспільства, сприяє більш активному залученню бізнесу та громадськості до процесів вироблення публічної політики.
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