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ГОЛОВНІ СУПЕРЕЧНОСТІ  В СИСТЕМІ ПУБЛІЧНОГО УПРАВЛІННЯ

Постановка проблеми. Вибір Європейського вектору розвитку для України означає рух у напрямку європейської цивілізаційної моделі, що передбачає складний демократичний перехід до політично організованого, відповідального суспільства нової якості, в якому поступово підвищується рівень ділової активності та політичної участі громадян, забезпечення їхніх прав і свобод, формується нова структура соціального простору. Всі ці якісні зміни у структурі та змісті громадянського суспільства неминуче детермінують зміни у формі та змісті держави, особливо в системі державного управління, що передбачає насамперед  докорінну зміну формату спілкування держави та громадян. І підґрунтям такого нового “формату” має стати формування ефективної та результативної системи публічного управління, адекватної українським реаліям і світовим тенденціям.

Аналіз останніх публікацій та досліджень. У західній державно-управлінській та філософсько-історичній традиції проблематика осмислення й концептуалізації питань публічного управління, є об’єктом уваги таких зарубіжних фахівців, як К. Аллен, Дж. Бостон, Д. Вальдо,  В. Вільсон, Р. Дарендорф, Д. Кетлі, Д. Осборн, Л. Отул, Т. Пітерс, Р. Прістюс,  Розенблум, А. Турен, Д. Фельдман, С. Хантінгтон, К. Худ, Г. Шмідт та ін.   

Студіювання феномену публічного управління перетворюється також у “mainstream” наукових  досліджень вітчизняних вчених, серед яких слід відзначити розробки В. Авер’янова, В. Бакуменка, В. Бодрова, О. Забужко,  Ю. Ковбасюка, А. Колодій, І. Кресіної, О. Оболенського,  М. Пасічника,      Ю. Римаренка, І. Розпутенка, В. П. Трощинського, Ю. Шарова та ін.  

Виклад основного матеріалу. Процес еволюції соціально-економічної системи сприяє поступовій трансформації системи державного управління в сучасні моделі регулювання суспільства, а саме розширенню публічного управління (від лат. “publicus” – суспільний, народний, державний). 
У зв᾿язку з цим слід констатувати, що класична теорія менеджменту в державному секторі реалізувалася на практиці через модель публічного адміністрування; неокласична теорія менеджменту – через модель публічного управління, у центрі уваги якої перебуває вже людина, а не організаційна структура; сучасна теорія менеджменту – через модель нового публічного управління (New Public Management), що стосується ефективного функціонування всієї системи політичних інституцій (рис. 1.). 
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Рис. 1.  Еволюція моделі управління у державному секторі
Наслідком сучасної трансформації державного управління виступає близька за змістом до концепції “New Public Management” − концепція “Good Governance”. Фундаментальними основами виникнення цієї концепції є концепції New Public Management та Networked Government (“мережевий уряд”). Але, жодна з них не тільки не стала надбанням управлінської практики в Україні, але й не отримала необхідної теоретичної   розробки.

Сам термін “публічне управління” (англ. public management), що змінив термін “публічне адміністрування” (англ. public administration), вперше був використаний у науковій практиці у 1972 році англійським державним службовцем Д. Кілінгом у його науковій праці “Management in Government” [1, c. 15], в якій відзначалося, що “публічне управління – це пошук у найкращий спосіб використання ресурсів задля досягнення пріоритетних цілей державної політики”.  У даному контексті один із сучасних дослідників публічного управління Гірт Букерт [2, c. 26] наголошує на тому, що “публічне управління не є певним нейтральним, технічним процесом, а є діяльністю, яка тісно пов’язана з політикою, законом і громадянським суспільством”.
Програма розвитку ООН надає визначення публічного управління, що запропоновано американським ученим Джеєм М. Шавріцом у Міжнародній енциклопедії державної політики та адміністрування: “Публічне управління – це галузь практики та теорії, яка є ключовою для публічного адміністрування та зосереджена на внутрішній діяльності державних установ, зокрема на вирішенні таких управлінських питань, як контроль, керівництво, планування, організаційне забезпечення, забезпечення інформаційними технологіями, управління персоналом, та оцінка ефективності” [3]. Відповідно до теорії публічного управління діяльність уряду та неприбуткових організацій в деяких важливих питаннях є подібною до діяльності установ приватного сектора. Таким чином одні й ті ж самі управлінські інструменти, що максимізують ефективність та результативність роботи, можуть використовуватись як у приватному, так і у публічному секторі. 
Професор Чернов С.І. визначає публічне управління як організуючий і регулюючий вплив держави на суспільну життєдіяльність людей з метою її впорядкування, збереження чи перетворення, опираючись на владну силу, яку обмежує дієвий суспільний контроль [4,с.7]. Тобто публічне управління – це, перш за все, управління людьми. Звертаючись до людей, органи публічної влади впливають на них індивідуально і через їх різні колективи, створені природним шляхом або за бажанням людей (наприклад, партії). У свою чергу, громадяни, їх колективи, суспільство реагують на публічне управління і встановлюють зворотні зв’язки з органами, державою в цілому.

Водночас публічне управління має свої особливості, які випливають з того факту, що суб᾿єкт публічного управління володіє повноваженнями, похідними від публічної влади (різні способи, засоби і методи застосування якої формують його сутність). Все це уможливлює розгляд публічного управління в трьох взаємопов᾿язаних аспектах: структурному, функціональному, компетенційному. У свою чергу, компетенційний аспект (можливість примушувати) не буде мати ніякого значення без структурного аспекту (органів публічного управління), який може отримати реальне втілення тільки у функціональному аспекті (здійснення діяльності органами публічного управління). Прийнявши до уваги вказані аспекти, можна констатувати, що публічне управління − це складна система, функціонування якої пов᾿язане із великою кількістю суперечностей.

Головною суперечністю публічного управління виступає суперечність між потребою в справедливому дотриманні інтересів суб᾿єктів публічного управління і обумовленою нею необхідністю їхнього балансу, з одного боку, та реальною можливістю ефективного задоволення інтересів суб᾿єктів публічного управління та потреб їх об᾿єктів, з іншого. Пояснити це можна таким чином: потреби й інтереси керованих об᾿єктів розміщуються на самому початку кругообігу, за  законами якого вибудована “концепція системної суб᾿єктно-об᾿єктної взаємодії”, яка власне й лежить в основі системи публічного управління. Всі інші суперечності, що виникають в системі публічного управління є похідними (рис. 2).
Висновки. Резюмуючи вищевикладене, зазначимо, що дослідження головної суперечності системи публічного управління, дозволило нам виділити ряд головних, на наш погляд, похідних від неї. Їх аналіз, показав, що це особлива група суперечностей, яку можна назвати парадоксами, у зв᾿язку з тим, що вони відображають не випадкові ситуації, а досить стійкі тенденції сучасної системи публічного управління. 
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Рис. 2. Суперечності в системі публічного управління

У свою чергу механізм вирішення суперечностей публічного управління включає: налагодження багатосторонніх зв᾿язків між державою та представниками громадянського суспільства з метою залучення населення до управління суспільними справами; розвиток партнерських відносин між державою та суб᾿єктами приватного підприємництва на основі чіткого розподілу ризиків і відповідальності сторін; підвищення транспарентності діяльності органів публічного управління; розвиток нових інструментів управління, які повинні мати добре розвинені координаційно-цільові засади, забезпечувати організовану спільну діяльність та органічну реалізацію принципу управлінської відповідальності.
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1. Між об᾿єктивним характером ПУ і суб᾿єктивними  спо-собами його 


здійснення 


(модифікація зовнішніх змінних діяльності органів ПУ призводить до того, що минулий практичний досвід управління з його добре налагодже-ними стереотипами неодмінно буде порушено)








2. Між імперативом інфор-маційної повноти, достовір-ності та транспарентності ПУ, і розвитком “деформацій” (видозмін і спотворень) ін-формації,що знижують її до-стовірність   і  транспарантність


(з одного боку,публічний ха-рактер управління передба-чає інформаційну повноту, достовірність та транспа-рентність, а з ін. боку, проходячи свій шлях зверху донизу (різними сходами ієрархічної бюрократичної структури), інформація схильна до спотворення, що сприяє зниженню її достовірності та транспарентності)





3. Між суспільною потребою в ефективній роботі органів публічної влади і низькою  мотиваційною складовою   персоналу органів ПУ


(ефективність орга-нів публічної влади напряму залежить від ефективності діяльності держав-них службовців, на яку колосальний вплив здійснює їх вмотивованість)





4. Між об᾿єктивною необхідністю впровадження командного управління в діяльність органів публічного управління і підвищенням рівня “індивідуалізму” в діяльності державних службовців





5. Між рівнем демократизації та рівнем відповідальності (демократизація − умова підпорядкування діяльності спільним інтересам сторін, але очевидно, що демократія  певним  чином  “розмиває”  відповідальність; рівень відповідальності −  обов’язкова  для  практичного втілення в життя демократичних цілей.





З одного боку − суперечність між потребою в справедливому дотриманні інтересів суб᾿єктів публічного управління  і обумовленою нею необхідністю їхнього балансу, 


з іншого боку − між реальною можливістю ефективного задоволення інтересів 


суб᾿єктів публічного управління та потребами  їх об᾿єктів











