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ХАРАКТЕРНІ ОСОБЛИВОСТІ ВИРОБЛЕННЯ 
ПУБЛІЧНОЇ ПОЛІТИКИ В УКРАЇНІ
Однією з характерних особливостей публічної політики як суспільно-політичного феномену є те, що вона існує лише за наявності прозорих вертикальних та горизонтальних взаємодій учасників політичного процесу. Оскільки, поняття "взаємодія", якщо його розглядати саме як транспарентний, публічний процес, є вираженням певних соціальних контактів або публічних дискусій між різноманітними учасниками політичного процесу, то можна стверджувати, що публічна політика являє собою специфічну форму політичної комунікації, яка дозволяє активізувати участь різноманітних груп інтересів у вироблені та реалізації політичних і управлінських рішень органів влади. Особливістю такої комунікації буде те, що вона вибудовується в умовах, коли існує вільний і безкоштовний доступ до інформації для населення, влада контролюється з допомогою дискусій, інформація розподіляється рівномірно, а громадська думка існує у середовищі з чіткими політичними альтернативами [1, с. 23]. 

Говорячи саме про комунікативну природу публічної політики, неможливо не звернутися до таких ключових умов її існування як відкритість (публічність) державної й місцевої влади, а також демократичні принципи управління.

Загальноприйнятою точкою зору щодо розуміння відкритості та прозорості політичної влади є така її якість, яка забезпечує наявність у системі політичних відносин широких каналів взаємопроникнення для всього спектру політичних, суспільних, економічних, етнічних, конфесійних та інших сил. Така влада є підзвітною суспільству і прозорою в організації діяльності свого управлінського апарату. Відтак і сама публічна політика є важливим критерієм прозорості, насамперед інформаційної відкритості, політичної влади і, на думку багатьох українських дослідників [2;. 3], визначається такими параметрами як: доступність та відсутність перешкод в отриманні громадянами інформації у зрозумілій формі щодо діяльності органів державної влади і органів місцевого самоврядування; націленість органів влади на вирішення суспільних проблем, задоволення потреб і запитів, що надходять від різноманітних соціальних, професійних груп і прошарків населення; можливість реального впливу громадськості на прийняття владних рішень на засадах партнерства і публічного діалогу; залучення інститутів громадянського суспільства і організацій бізнесу до реалізації державної політики, а також сприяння громадському контролю результатів виконання управлінських рішень.

За відсутності вказаної умови не можна вести мову про публічність політики, адже відлучення або обмеження участі широкого кола недержавних акторів політики у підготовці й прийнятті рішень або кулуарне залучення до даного процесу лише обраних груп впливу, що відстоюють приватні або корпоративні інтереси, призводить до фільтрації інформації по всіх лініях комунікації між суспільством і владою, звужує коло можливих рішень тієї чи іншої суспільної проблеми. Внаслідок цього інструментарій політики обмежується виключно контрольними і розпорядчими засобами, лишаючи осторонь підтримку з боку громадськості.

Принцип відкритості влади передбачає, що політика не може бути реалізована лише органами державного управління. Більше того, він передбачає більш глибоке і ефективне залучення в політичні процеси і в процес прийняття рішень численних неурядових організацій та інших груп інтересу – від громадянського суспільства до приватного сектора. Відповідний принцип вимагає модифікації роботи державних органів і органів місцевого самоврядування відповідно до демократичних принципів управління.

Отже, відкритість влади є важливим критерієм демократичності управління, демократичності самої влади. І навпаки, керуючись демократичним принципами вироблення і впровадження політичних і управлінських рішень органи влади зобов'язані бути відкритими настільки, наскільки це можливо для забезпечення публічної комунікації з неурядовими гравцями. Відтак в демократичній системі державного управління, навіть якщо органи влади і є номінально головними при виробленні певного політичного рішення в реальності повноваження і відповідальність розподілені між усіма учасниками процесу публічної політики, а тому традиційна командно-контрольна система управління тут рідко застосовується і не є ефективною [4, с. 44].
Відповідно принципи демократичного управління вимагають зміни підходів до традиційної бюрократичної моделі державного управління як напрямів до формування публічної якості політики, які, на думку деяких вітчизняних дослідників [3, с. 44], базуються на таких постулатах:

1. Існуючі сьогодні проблеми не можуть бути вирішені з допомогою бюрократичних методів, так як традиційна бюрократія є надто затратною у фінансовому плані та часто не налаштованою на роботу з горизонтальними структурами. До речі, останні у західній традиції аналізу політики співвідносяться із категорією "стейкхолдерів" – "людей чи організацій, зацікавлених у діяльності конкретної (урядової) організації, яких потрібно вислухати і до яких треба поставитися серйозно" [5, с. 118]. Відповідно горизонтальна складова публічного політичного процесу, як слушно зазначає О. Дем’янчук, означає залучення не лише легітимно уповноважених акторів з певної галузевої ієрархії, а й інституційних, групових чи індивідуальних дійових осіб з-поза управлінської вертикалі [2, с. 38]. У той же час за умови відсутності горизонтальної складової політики у транзитивних країнах органи влади вимушені самостійно шукати усі необхідні ресурси або обмежуватися лише доступними для них (наприклад, коштами передбаченими державним бюджетом, субвенціями чи місцевими бюджетами, – якщо мова йде про місцевий рівень), що знижує результативність політики на порядок;

2. Не можливо вирішувати горизонтальні проблеми, які виникають, виключно вертикальними методами. Дане твердження є продовженням попереднього, адже за визначенням одного з класиків аналізу політики, процес здійснення публічної політики пов'язаний з переговорами й неоднозначністю, а не виключно з рішеннями й порядком, а також з визначенням кола зацікавлених гравців та їхніх поглядів на політику, з тим щоб зменшити невизначеність і зробити предмет політики керованим [5, с. 115]. Виключне значення горизонтального виміру публічної політики полягає в її безпосередній меті – вирішення певної соціальної проблеми, яка визнається публічною, тобто суспільнозначимою й, яка часто походить із ситуації соціального незадоволення. Тому вертикальними вимір політки, де інституційний склад впливових суб'єктів політики, обмежений переважно галузевою ієрархією органів державного управління і є найкраще пристосованим для затвердження і реалізації державних урядових програм, не є прийнятним варіантом для вироблення таких компромісних політичних рішень, які би виходили із консенсусу інтересів широкого кола неурядових акторів. На відміну від стратегічних планів або урядових програм, в яких вирішення суспільної проблеми відбувається в межах певної галузі, з чітким затвердженим колом виконавців з числа уповноважених органів управління, та заходами, найвигіднішими в ресурсному сенсі, горизонтальна складова публічної політики розкривається в тому, що вона виробляється і впроваджується на основі політичних цілей і певних суспільних цінностей окремих соціальних, корпоративних, професійних та інших груп, прошарків, політичних сил, і є результатом переговорів і домовленостей цих суб’єктів політики [6, с. 5]. Тому важливо наголосити, що державні програми, розробка яких покладається на виконавчі інститути влади, і реалізація яких забезпечується управлінською вертикаллю має лише підрядний характер по відношенню до публічної політики і в ідеалі мають бути безпосереднім результатом такої політики;

3. Політичні органи не повинні бути генератором прямого забезпечення потреб суспільного значення. Але вони мають володіти достатніми важелями, щоб координувати комплекс суспільних відносин. Публічній політиці, як організованим діям тим не менш має бути притаманна ефективна вертикальна складова або, за висловом Г. Колбеча, ієрархія, де "процес здійснення політики пов'язаний з тими процесами, за допомогою яких офіційно затверджується порядок заходів. Вважається, що це робить "уряд", "офіційні органи" чи "держава", проте в кожному випадку простежується уявлення про центральну нервову систему державного управління, що ухвалює рішення стосовно порядку дій і передає їх "нижчим органам" для виконання" [5, с. 17]. Дійсно, багато авторитетних західних дослідників, визнаючи роль неурядових груп інтересу (стейкхолдерів) у формуванні або корегуванні курсу політики тим не менше переконані, що процес здійснення політики точиться навколо людей, що належать до політико-адміністративної системи: політика, за відомим висловом Т. Дая, – "це все, що органи державного управління (governments) обирають робити або не робити" [7, с. 19]. У той же час важливо зробити уточнення, що навіть, якщо, так би мовити, останнє слово, залишається за особами, що репрезентують орган влади, їх рішення і дії можуть розглядатися як публічна політика тільки тоді, коли вони (як власне й їхні партнери з громадського або підприємницького секторів), діють як публічні дійові особи. Якщо ця умова не виконана, така низка рішень (які, до речі, можуть бути вимушеними для третіх осіб) буде розглядатися як корпоративна політика чи приватна [8, с. 47]. Отже, в країнах "західної демократії" досягнення результату публічної політики визнається справою багатьох учасників, але для суспільства його подають як повноважне рішення органу влади. Відтак ієрархічний аспект політики означає, що вона здійснюється завдяки застосуванню владних повноважень державних органів або органів самоврядування, але які є публічними органами, а посадови особи – публічними.

Спираючись на роботи західних авторитетних дослідників, можна виявити, що з вертикальної складової публічної політики випливають також й інші її характеристики, зокрема, обов'язкова наявність інструментарію – це існування певного публічного порядку досягнення органами влади конкретних цілей, який дає змогу визначати й вирішувати проблеми. Цю характеристику ще можна визначити як наявність певної кількості рішень і дій. 
З останньою особливістю "вертикальності" політики тісно пов'язана необхідність видання нормативно-правових та інших актів, які повинні орієнтувати поведінку груп інтересу чи окремих зацікавлених осіб, що є причиною виникнення публічної проблеми, яку необхідно розв’язати. Це означає існування фази реалізації прийнятих заходів органами влади із втручання або не втручання у вирішення певної публічної проблеми. Водночас, слід визнати, що в умовах демократичного управління, рішення (втручання) органів, наділених владними повноваженнями, далеко не завжди є примусовими за характером, і реалізуються через набір певних інструментів, які визначають обраний шлях реалізації вироблених заходів або галузь артикульованої суспільством проблеми. Відповідно до однієї з багатьох класифікації, такі інструменти групуються за кількома категоріями: 1) адміністративні (примусові) інструменти, що передбачають корегування поведінки соціальних груп, що стали причиною виникнення публічної проблеми; 2) стимули і санкції, які змінюють розраховану поведінку; інструменти зі створення потенціалу, що розширюють можливості групи; рекомендаційні інструменти, що використовуються для спонукання до дії [4, с. 47].
Отже, виходячи з принципів демократичного управління публічна політика характеризується наявністю вертикальної і горизонтальних вимірів політичного і управлінського процесу, що обумовлюють існування таких складових елементів політики як залучення до процесу вироблення управлінських рішень тих соціальних груп, інтереси, цінності і поведінка яких лежать в основі публічної проблеми, яку необхідно розв’язати; наявність чіткої ієрархії публічних органів влади, які визнаються єдиними, хто уповноважений на реалізацію публічного інтересу; існування у публічних органів влади широкого і гнучкого інструментарію вирішення тієї чи іншої публічної проблеми.
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