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МОЖЛИВОСТІ ТА МЕЖІ МЕТАФІЗИКИ ЯК НАУКИ
Криза метафізики, що триває вже не одне століття, спроби повної деконструкції чи пошуки нових шляхів її розвитку спричиняють зацікавлення генезою метафізики як науки. Говорячи про витоки метафізики, дослідники найчастіше звертаються до таких мислителів як Парменід, Платон, Аристотель, Томас Аквінський, а коли мова заходить про початок кризи метафізичної науки апелюють до Канта, залишаючи поза увагою грецьких філософів ІІІ-VI століття, зокрема Олександра Афродісійського, Сіріана, Прокла та Дамаскія, хоча саме вони перетворили метафізику в метафізичну науку, окресливши водночас її межі.

Якщо говорити про спадок Дамаскія, останнього очільника Афінської школи, то потрібно насамперед звернутися до праці «Коментар на Парменід» Платона та трактату «Про перші основи», повна назва якого – «Складнощі та розв’язання, пов’язані з першими основами». На думку Д.О’Мари (Dominic O’Meara), ця остання праця особливо цікава [див.2, с.429] Вона є, із посиланням на перші основи чи причини дійсності (тобто на власний предмет метафізики), старанно розробленою панорамою складнощів та суперечностей, які наявні у твердженнях, котрі ми робимо про такі основи. При читанні цієї книги може здаватися, що все, що говориться про такі основи, суперечливе, і що не залишається нічого безсумнівного. Порівняно з чіткою і прямою дорогою, прокладеною крізь метафізичні проблеми «Перші основи теології» Прокла, праця Дамаскія постає як море невизначеності, протиборчих позицій, сум’яття, розладу, без жодного чіткого напряму і горизонту. Піддавшись цьому враженню, пише Д.О’Мара, окремі вчені знаходили у праці Дамаскія вираження відчаю, занепаду і краху світу язичницького інтелектуала, який задихався в християнізованій імперії Юстиніана [2, с.429].
На початку свого трактату Дамаскій розмірковує про перший метафізичний принцип – Єдине, – у термінах, пов’язаних з поняттями частини і цілого, тими поняттями, які вже були залучені в обговорення проблематики єдиного в тому, що вважалося відповідною частиною платонівського «Парменіда». Дамаскій доводить, що (1) Єдине є частиною цілого і що (2) Єдине не є частиною цілого. Якщо взяти перше твердження: (1) Єдине є частина цілого, то поняття цілого можна визначати по різному. Наприклад, під «цілим» ми можемо розуміти те, в чому не має жодного недоліку. Чи ж «ціле» може позначати порядок причин і наслідків. Або ж «ціле» може означати всю сукупність мислимого. При будь-якому з цих способів визначення цілого зрозуміло, що Єдине є частиною певного цілого. Тепер візьмемо протилежне твердження: (2) Єдине не є частиною цілого. Як зауважує Д.О’Мара, Дамаскій показує це за допомогою таких аргументів: якщо ціле є низкою причин і наслідків, то ці причини і наслідки співпідпорядковані одне одному, утворюючи цей ряд. Але якщо найперша основа, Єдине, є причиною всього, то воно буде причиною і цього узгодженого ряду як цілого і тому не може бути членом даного ряду. Таким чином, воно не є частиною цілого. Далі Дамаскій починає доведення того, що Єдине і єдине, і не єдине. Воно єдине, є вищою ступінню єдності в ряду речей, які є об’єднаними множинностями, і не єдине, не будучи членом цього ряду.

Д.О’Мара запитує: але як сам Дамаскій розуміє ті суперечності, через які він проводить свого читача? Що, на його думку, розкривається у цих труднощах? Кілька разів Дамаскій звертається до сократівського образу пологових мук душі, що намагається породити знання. Саме так страждаємо і ми, намагаючись породити у нашому мисленні перебуваюче в нас Єдине. Намагаючись виразити в нашій думці (в наши поняттях і розмірковуваннях) і в нашій мові те, що не може бути осягнуто і висловлено, ми втрачаємо його в тому, що з нього виходить. І все ж ми хочемо знайти його, повернутися до нього. Проектуючи неосяжне на рівень осяжного, ми і віддаляємося від неосяжного, і все ж, шукаємо шлях повернення до нього. Отже, доходить висновку Д.О’Мара, Дамаскій пропонує нам вправлятися в дискурсивному розмірковуванні про метафізичні принципи, через яке виявляються межі, неадекватність такого розмірковування стосовно трансцендентного; і водночас воно слугує засобом виявити це трансцендентне в нашому мисленні про нього і за межами цього мислення. Отже, Дамаскій показує межі метафізичної науки і, просуваючи цю науку до її власних меж, демонструє також, як вона може пробудити розумну душу до виходу за власні межі, на зустріч трансцендентному [2, с.432]. І тут варто погодитися з Д.О’Мара, що праця Дамаскія зовсім не є результатом розчарування, визнання безумовної невдачі грецької метафізики, а вищим досягненням у розвитку метафізичної науки, початої Олександром Афродисійським та продовженій Сіріаном і Проклом. 

   Слушним і цінним видається висновок Д.О’Мара: «Якщо після цього у нас все ще залишилися ілюзії стосовно адекватності нашої метафізичної науки, Дамаскій зцілює нас від них, відкриваючи наші уми тому, що перебуває за межами, чи перевищує, наші власні метафізичні зусилля» [2, с.432].

Через багато століть успіхів і невдач метафізики у XVIII столітті видатний німецький філософ Імануїл Кант, попри все, практично звертається до тієї ж проблематики що окреслена у працях Дамаскія. У своїй праці «Критика чистого розуму» він зазначає, що людський розум в одному з видів свого пізнання (а це метафізика) має незвичайну долю: його хвилюють питання, які він не може відкинути, але і не може дати відповіді на них. Тривалий час метафізика вважалася королевою всіх наук, тепер її почали часто критикувати. На часі постала потреба в критиці розумової спроможності щодо всіх знань, до яких він може прагнути незалежно від досвіду. Ця критика повинна дати відповідь: чи можлива метафізика? [1, с.15].

Кантова відповідь ніби відома. Він говорить про неможливість метафізики у її попередніх формах, оскільки через антиномічність розуму на ключові запитання вона не може дати відповідь. Насправді ж все не так однозначно, для прояснення питання насамперед варто звернутися до праці Мартіна Гайдеггера «Кант і проблема метафізики». У цій праці Гайдеггер інтерпретує «Критику чистого розуму» як обґрунтування метафізики. Він зазначає, що експозиція кантівського підходу до обґрунтування метафізики рівнозначна відповіді: чому обґрунтування метафізики стало для Канта «критикою чистого розуму»? [3, с.1]; для цього потрібно дати відповідь на три запитання: що таке традиційна метафізика? який підхід до її обґрунтування і чому це обґрунтування є «критикою чистого розуму»? 
На думку Гайдеггера, перспективу, у якій Кант розглядав метафізику і в якій він повинен був розгортати своє обґрунтування можна позначити за допомогою такого визначення Баумгартена: метафізика – це наука, яка містить основи того, що осягається у людському пізнанні. Вона охоплює онтологію, космологію, психологію та природну теологію. Але тут, Гайдеггер виявляє проблематичність самого терміну «метафізика». 
Спочатку винятково технічне значення виразу τα μετα τα φυσικα (для позначення творів Аристотеля, які виходили за межі «Фізики») згодом (латиною metaphisica) набуло специфічного змісту. А саме, у процесі злиття грецьких слів, які складали вираз «та мета та фісіка», у латинському виразі Metaphisica приставка «мета» змінила своє значення. Те, що означало просто місцеперебування, почало означати поворот, «відвертання від однієї речі до іншої». Метафізика перетворюється у пізнання того, що перебуває за сферою чуттєвого, науку про надчуттєве та пізнання надчуттєвого. Зміна назви супроводжувалася зміною самої долі філософії у Західній Європі [див.4, с.143–144].

На думку Гайдеггера, Кант схильний розуміти традиційну метафізику саме у другому значенні. Ця метафізика, як її часто називають – шкільна, насамперед, укорінена у християнському витлумачені світу з віри. Все суще ділиться на регіони, які стають об’єктом дослідження теології, космології і психології і входять до складу такої дисципліни як metaphysica specialis. На відміну від неї, онтологія (metaphysica generalis) досліджує суще в цілому, суще як таке. По-друге, традиційна метафізика розглядається як вища наука, «королева наук», а отже, її тип пізнання повинен бути найбільш строгим, тобто вона повинна відповідати математичному ідеалові пізнання. Пізнання сущого в цілому та в основних його регіонах виявляється наукою з чистого розуму.

Як зазначає Гайдеггер, Кант утримує цей задум метафізики, навіть ще більш послідовно покладає його у випадку metaphysica specialis, яку він власне називає «власне метафізикою» [3, с.5]. Проте Кант розуміє, що до цього часу метафізика постійно зазнавала невдач, а тому потрібно відмовитися від будь-яких спроб розширення чистого пізнання розумом, до того часу, поки не роз’яснене питання про саму внутрішню можливість цієї науки. Так постає завдання обґрунтування у смислі сутнісного визначення метафізики. Гайдеггер детально аналізує те, як Кант починає це сутнісне визначення меж метафізики.

У метафізиці як у чистому раціональному пізнанні всезагального у сущому і, відповідно, цілісності його головних сфер здійснюється перехід за межі того особливого і одиничного, що в тому чи тому випадку може запропонувати досвід. Переступаючи чуттєве, це пізнання прагне осягнути надчуттєве суще. Недоліком метафізики стала відсутність переконливих доказів тих прозрінь, на які вона претендувала. Що ж дає цій метафізиці внутрішню можливість бути тим, чим вона хоче бути?
Обґрунтування метафізики в розумінні визначення меж її внутрішньої можливості, передусім, повинно спрямовуватися до кінцевої мети метафізики: до сутнісного визначення metaphysica specialis. Тому, що вона є пізнанням надчуттєвого сущого. Питання ж про внутрішню можливість такого пізнання зводиться до більш загального питання про внутрішню можливість розкриття сущого як такого. Тоді обґрунтування – це прояснення сутності відношення до сущого, в якому воно виявляє себе у самому собі, так що будь-яке висловлювання про нього може бути засвідчене виходячи з нього.

Природничники зрозуміли, що розум проникає лише в те, що сам здійснює відповідно до свого проекту, що він з принципами своїх суджень повинен передувати природі і примушувати її відповідати на свої питання. Кант писав: «Коли Ґалілей став скочувати з похилої площини свої кулі обираної ним самим [різної] ваги, або [коли] Торрічеллі змусив повітря тримати вагу, котра, як він передбачав, дорівнювала вазі відомого йому стовпа води, або [коли] ще пізніше Шталь перетворював метали на вапно і вапно назад на метал, щось виділяючи з цих речовин і знову приєднуючи до них, – тоді на всіх природодослідників зійшло осяяння. Вони збагнули, що розум пізнає тільки те, що сам продукує за власним планом, що він з принципами своїх суджень, згідних із постійними законами, має йти попереду і змушувати природу відповідати на його питання, а не дозволяти їй, так би мовити, водити себе на повідку, бо інакше випадковості спостереження, здійснені навмання, без заздалегідь складеного плану, не пов’язуватимуться в необхідному законі, якого розум шукає й потребує» [3, с.24–25]. Спочатку має існувати буттєвий проект сущого, саме він робить можливим попереднє розуміння – онтологічне пізнання. Але виникає інша проблема – проблема можливості онтології, яка включає питання про можливість metaphisyca specialis і спроба її обґрунтування тягне за собою питання про сутність metaphysica generalis.
Отже, можна констатувати той факт, що водночас із виникненням метафізики виникає питання про необхідність її обгрунтування, з’ясовується, що існують певні межі її компетенції які необхідно чітко окреслити. Виходячи з цього видається доцільним глибший аналіз вчень грецьких філософів ІІІ-VI століття.
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