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ПРОБЛЕМА СПІВВІДНОШЕННЯ СВОБОДИ ВОЛІ ТА ПРАВА В РОЗУМІННІ Г. ГЕГЕЛЯ 

Проблема сутності права є чи не найважливішим питання загальної теорії права. Її актуальність визначається в першу чергу значенням самої правової дійсності в житті суспільства. Наше історичне минуле, чи сьогодення яке переходить у минуле, показали, що без права, законності не можна досягти соціального прогресу, забезпечити ефективне функціонування держави і стимулювати всебічний розвиток особистості. Без права неможливо вирішувати сучасні глобальні проблеми, закріпити мир між народами.
Саме тому, необхідність переосмислення сутності права, розкриття його гуманістичного і морального потенціалу є на часі. Без цього важко проникнути в глибинну сутність права, яка на поверхні може виявлятися в різних формах і в різному вигляді. Пізнання сутності права дозволяє вірно визначити місце держави в динамічних і складних процесах правотворення і правореалізації, виявити закономірності розвитку суспільних відносин, висвітити реальну значимість законності і правопорядку, вірно визначити можливості суду в боротьбі проти правопорушень.
Головним проявом сутності права виступає його взаємозв’язок з свободою, як джерелом права та домінуючим фактором суспільних відносин. Відтак, сутність права як феномену суспільного розвитку, можна розглядати опираючись на свободу волі людини. Остання в праві – вільна воля, яка відповідає всім сутнісним характеристикам права і тим самим відмінна від сваволі. З цього приводу дослідник права В.С. Нерсесянц стверджує: «Вольовий характер права обумовлений саме тим, що право – це форма свободи людей, тобто свобода їх волі. Цей вольовий момент присутній в різних визначеннях і характеристиках права» [5, с. 23].
Особливість співвідношення понять «право» і «свобода» полягає перш за все у тому, що в значній мірі це синоніми. Але іноді між цими поняттями проводиться відмінність. Аналіз конституційного законодавства показує, що термін «свобода» покликаний підкреслити більш широкі можливості індивідуального вибору, не демонструючи його конкретного результату. Частина 2 ст. 21 Конституції України проголошує, що «Усі люди є вільні і рівні у своїй гідності та правах. Права і свободи людини є невідчужуваними та непорушними» [4, c. 8]. Це означає, що кожна людина при народженні набуває найважливіші елементи загальнолюдських цінностей, що становлять внутрішню структуру особистості, – «природні» права і свободи, властиві соціальній природі людини, які необхідні для людського існування, і які можуть бути втраченими тільки після її смерті.
Розмірковуючи над проблемою співвідношення свободи волі та права, Г. Гегель характеризує право, як наявне буття взагалі  – «наявне буття вільної волі» [2, с. 89]. Вихідним пунктом в гегелівському філософському конструюванні системи права як царства реалізованої свободи є вільна воля. Без свободи воля – пусте слово, і свобода дійсна як воля, як суб’єкт. Отож, німецький класик, тлумачить вільну істоту як волю, оскільки для нього мислення і воля відрізняються один від одного не як дві різні здібності, а лише як два способи, два аспекти – теоретичний і практичний – одній і тій же здатності мислення. Воля як особливий спосіб мислення виражає практичне відношення мислення: «Вона є мисленням, яке переміщує себе в наявне буття, як потяг повідомити про себе наявному буттю» [2, с. 69]. Теоретичний аспект мислення, за Гегелем, полягає в тому, що, мислячи який-небудь предмет, ми перетворюємо його в думку і позбавляємо тим самим всього чуттєвого, всієї належної йому своєрідності: чужість між мислячим «я» і мислимим предметом зникає, предмет через розумове узагальнення перетворюється в загальне. Практичний аспект мислення, навпаки, полягає в покладанні відмінностей і самовизначенні по відношенню до зовнішнього світу – сфері діяльності і вчинків.
Воля володіє різними елементами, які обумовлюють різні її модуси: загальність, особливість і одиничність. Коли воля представлена ​​таким своїм елементом, як «чиста невизначеність», ми маємо справу з загальністю: це – чиста рефлексія «я» всередину себе, абсолютне абстрагування від будь-яких обмежень і певного змісту. Абсолютне абстрагування від будь-якої визначеності, втеча від будь-якого змісту як обмеження свободи волі постає як негативна або розсудкова свобода. Ця негативна воля охоплена «сказом руйнування», і, лише руйнуючи, вона відчуває своє існування.
Отже, такою абстрактною загальною волею, негативною свободою Гегель характеризує релігійний фанатизм і революційне руйнування старих порядків (при цьому насамперед він має на увазі період революційного терору якобінців в ході французької революції). «Це, – пояснює Гегель, – свобода порожнечі, яка, зведена в дійсний образ і пристрасть і залишаючись разом з тим тільки теоретичною, являє собою в області релігії фанатизм індуського чистого споглядання, а звертаючись до дійсності, стає як в області політики, так і в області релігії фанатизмом руйнування всього існуючого суспільного порядку і усуненням всіх підозрюваних в прихильності до порядку, а також знищенням кожної організації, що намагається знову утвердитися. Лише руйнуючи що-небудь, ця негативна воля відчуває себе існуючою» [2, с. 70-70].
Ця абстрактна загальність волі знімається в переході від невизначеності до розрізнення і покладання деякої визначеності в якості якогось предмета або змісту; таким шляхом воля вступає в наявне буття. Це – особливий момент у визначенні волі, момент кінця і відокремлення, коли «я не тільки воліє, але воліє щось». В даний момент тим особливим, чого хоче воля виступає обмеження: воля взагалі повинна себе обмежувати, щоб залишатись собою. Сама свобода волі в Гегеля постає як єдність та синтез моментів загального та особливого, конкретного та істинного. «Свобода полягає в тому, щоб хотіти щось визначене, але в цій визначеності залишатись самою собою і знову повертатися в загальне» [2, с. 75].
Хоч звичайна людина бачить свободу в можливості поступати вільно, але саме в свавіллі – причина її несвободи.
Справді вільною і справжньою воля стає тоді, коли переходить в стан самототожності, коли, отже, «свобода волить свободу» [1, с. 85]. Ця воля вільна у собі і для себе, вона скинула з себе все неістинне, звільнилася від усякого суб’єктивного й випадкового змісту свого безпосереднього вибору. Тут ми досягаємо начал права, моралі, моральності, оскільки право є взагалі свобода як ідея, наявне буття вільної волі.
Діалектика вільної волі і формоутворення права побудована за тріадичною схемою і відповідно до трьох основних ступенів та форм конкретизації поняття свободи і права, та  ділиться на три частини: абстрактне право, мораль, моральність.
У сфері абстрактного або формального права воля безпосередня і абстрактна. Зовнішнім, наявним буттям волі є не створений нею предмет з вільним змістом, а зовнішня річ. Це – абстрактне право вільної особистості.
У сфері моралі воля із зовнішнього наявного буття рефлектує в себе і в якості суб’єктивної одиничності протистоїть загальному, роздвоєному на внутрішнє добро і зовнішній світ. У даній сфері виступає право суб’єктивної волі (одиничне право) щодо до загального – до світового права.
У сфері моральності досягається синтез цих двох попередніх абстрактних моментів. Ідея в собі – добро – реалізується і в зовнішньому світі. Свобода вже постає не тільки як право суб'єктивної волі, але також і як дійсність і необхідність. Моральність виявляється в сім'ї, громадянському суспільстві, державі.
Кожен етап (абстрактне право, мораль, моральність), за Гегелем постає як право. Сама ідея свободи проявляється у вигляді права, що виявляється на кожному окремому етапі – від більш абстрактних форм права до конкретних. Оскільки щаблі розвитку ідеї свободи діалектично підпорядковані один одному, правом в філософії Гегеля є кожен наступна щабель розвитку ідеї свободи.
Діалектика вільної волі породжує систему форм (і ступенів) права, що веде до багатозначності поняття «право». Розкриваючи суть останнього Г. Гегель говорить про такі його основні значення: А) право як свобода («ідея права»), В) право як певний етап і форма свободи («особливе право»), С) право як закон («позитивне право»).
Відносини права і свободи опосередковуються в гегелівській філософії через вільну волю, яка представляє свободу та її реалізацію в усіх перипетіях діалектичних пригод ідеї права.
Система права і свободи являє собою ієрархію «особливих прав». «Кожен етап розвитку ідеї свободи має свої власні права, оскільки вона є наявним буттям свободи в одному з її визначень» [2, с. 90].
Розгортання кожного наступного етапу самозаглиблення ідеї свободи Гегель трактує як певну послідовність: абстрактне право, мораль, сім’я, громадянське суспільство, держава. Моральність та державний інтерес являють собою особливе право, оскільки кожна з цих форм є визначенням і наявним буттям свободи.
Найбільш конкретним правом є держава. Вона є тією дійсністю свободи, в рамках якої інші, більш абстрактні права і свободи досягають своєї мети і задоволення; вона, правова держава – не як побажання і ідеал, а як ідея, дійсність.
Взаємодія діалектично ієрархізованої системи права і функціонування правової держави в цілому Гегель зображає як єдиний органічний процес, в якому кожен особливий момент (індивіди, їх об'єднання, різні влади тощо) використовують свої права і обов’язки згідно з загальним правом.
Одним з «особливих прав», на які розпадається в своєму розвитку ідея свободи, є позитивне право, «право як закон». Про нього Гегель згадує пояснюючи перехід до закону: «Те, що є правом в собі, покладене у своєму об’єктивному наявному бутті, тобто визначене для свідомості думкою і відоме як те, що є правом і визнано правом, як закон; за допомогою цього визначення правом є взагалі позитивне право» [2, с. 247].
Ідею волі на етапі появи позитивного права Гегель позначає як «право в собі»; законотворчий орган «право в собі» формулює у вигляді закону. При цьому, важливим є не тільки те, що за допомогою законотворчості щось висловлюється як загальнообов’язкове правило поведінки. Набагато важливішим є внутрішній суттєвий момент законотворення, що полягає в пізнанні змісту «права в собі». Тому, те, що є закон, може бути відмінним за своїм змістом від того, що є «право в собі».
Предметом позитивного законодавства, відзначає Гегель, можуть бути лише зовнішні сторони тих чи інших людських відносин (наприклад, у сфері шлюбу, релігії, держави), але не їх внутрішня область. Моральна сторона і моральні заповіді, що стосуються внутрішнього самовизначення суб’єкта, не підлягають законодавчому регулюванню.
Підсумовуючи, можна стверджувати про те, що саме починаючи з Гегеля теоретичне осмислення свободи тісно пов’язується із загальними принципами функціонування держави, з політичною організацією суспільства, і насамперед з проблемою демократії і з відображенням цих принципів в основоположних юридичних законах, тобто в праві. Розкриваючи суть поняття свобода волі німецький мислитель прагнув зробити його стрижневим для всієї теорії права, досліджуючи онтологічні, методологічні, етичні, психологічні та ін. його аспекти.
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