Олена Даниленко 
(Київ, Україна)
КРИТЕРІЇ, ПОКАЗНИКИ (ІНДИКАТОРИ) ОЦІНКИ 
ЕФЕКТИВНОСТІ СОЦІАЛЬНОЇ ВІДПОВІДАЛЬНОСТІ ОРГАНІЗАЦІЇ
Ефективність соціальної відповідальності (СВ) організацій в Україні можна оцінювати з використанням низки критеріїв (показників, індикаторів), що містяться в основних формах соціальної звітності, прийнятих у світовій практиці. Оскільки соціальний звіт [звіт з корпоративної соціальної відповідальності (КСВ)], як найпоширеніша форма нефінансової звітності в Україні, складається у вільній формі за критеріями (показниками, індикаторами), які самостійно визначаються організацією, то й формат звітності кожна організація створює відповідно до власних потреб та етапу розвитку моделі соціальної відповідальності. 

В Україні в даний час немає загальновизнаної методики оцінювання ефективності КСВ, однак відповідно до вимог і критеріїв стандартів міжнародної соціальної звітності GRI-3, AA1000 та принципів Глобального договору ООН, розроблені Методичні рекомендації щодо оцінки ефективності заходів корпоративної соціальної відповідальності [4]. 
Автором статті також зроблена систематизація підходів до оцінювання ефективності соціальної відповідальності організації (КСВ) з виокремленням критеріїв (показників, індикаторів) для її оцінки [1; 2], а також розроблені методичні підходи до оцінювання ефективності управління персоналом організації [3]. Ураховуючи їх, світовий та вітчизняний досвід у цій сфері [5; 6] та матрицю аналізу індикаторів ефективності заходів КСВ [4], пропонуємо критерії, показники (індикатори) ефективності соціальної відповідальності організації об’єднати у три групи, що характеризують економічні, екологічні та соціальні аспекти її збалансованого розвитку. Їх перелік наведено нижче.
1. Економічні аспекти збалансованого розвитку організації.
1.1. Показники (індикатори) ефекту/ефективності СВ за критерієм «Поліпшення якості продукції та безпеки її споживання»:

· приріст чистого прибутку за період внаслідок поліпшення якості та безпеки продукції до витрат на удосконалення СУЯ за той же період;
·  рентабельність продаж до і після реалізації витрат на програми удосконалення СУЯ;
· кількість повторних продажів у розрахунку на одного і того самого споживача, транзакцій іншим агентам;
· темп зміни виручки від реалізації за період реалізації витрат на програми удосконалення СУЯ;
· зниження витрат за період у зв’язку з низькою якістю продукції (судові позови, штрафи, гарантійне обслуговування) до витрат на оновлення технологій за той же період.
1.2. Показники (індикатори) ефекту/ефективності СВ за критерієм «Підвищення економічної безпеки та протидія корупції»:
· приріст чистого прибутку за період внаслідок підвищення економічної безпеки та протидії корупції до витрат на ці заходи за той же період.
1.3. Показники (індикатори) ефекту/ефективності СВ за критерієм «Використання правил професійної етики у конкурентній боротьбі»:

· приріст чистого прибутку за період внаслідок використання правил професійної етики у конкурентній боротьбі до витрат на ці заходи за той же період.
1.4. Показники (індикатори) ефекту/ефективності СВ за критерієм «Корпоративний розвиток»:
· приріст чистого прибутку за період внаслідок використання правил професійної етики у конкурентній боротьбі до витрат на судові позови від контрагентів за той же період;
· приріст чистого прибутку за період внаслідок удосконалення системи корпоративного управління до витрат на ці цілі за той же період.
1.5. Показники (індикатори) ефекту/ефективності СВ за критерієм «Розвиток прозорості організації для громадськості»:
· приріст чистого прибутку за період внаслідок розвитку прозорості організації для громадськості до витрат на ці цілі за той же період;
· приріст ринкової капіталізації організації;
· збільшення вартості бренду організації.
2. Екологічні аспекти збалансованого розвитку організації.
2.1. Показники (індикатори) ефекту/ефективності СВ за критерієм «Екологічний розвиток на рівні вимог чинного законодавства та міжнародних стандартів у цій сфері»:
· приріст чистого прибутку за період внаслідок удосконалення екологічної сфери до витрат на ці цілі за той же період;
· ступінь комплексності та повноти вилучення корисних компонентів з природної сировини;
· ступінь використання відходів, що утворюються;
· ступінь очистки викидів шкідливих речовин в атмосферу;
· ступінь очистки викидів шкідливих речовин в атмосферу;
· ступінь очистки викидів у водоймища;
· збиткомісткість виробництва (збиток, що наноситься навколишньому середовищу від виробництва певної продукції за період до суми її реалізації за той же період);
· зниження платежів за період за негативний вплив на оточуюче середовище усього та за напрямами (за викиди в атмосферу від стаціонарних джерел, за викиди в атмосферу від пересувних джерел, за викиди у водні об’єкти, за розміщення відходів) до витрат на екологічний розвиток за той же період.
2.2. Показники (індикатори) ефекту/ефективності СВ за критерієм «Підвищення енергоефективності»:
· зниження витрат за період за рахунок зниження ресурсомісткості та енергомісткості виробництва до інвестицій на ці цілі за той же період;
· зниження витрат за період на штрафи за недотримання екологічного законодавства тощо до витрат на ці цілі за той же період;
· витрати паливно-енергетичних ресурсів (ПЕР) у межах норм витрат.
3. Соціальні аспекти збалансованого розвитку організації.
3.1. Показники (індикатори) ефекту/ефективності СВ за критерієм «Гідна оплата праці»:
· середня заробітна плата в організації та її відповідність середньому рівню заробітної плати у певній сфері економічної діяльності чи регіону присутності організації;
· середні витрати на персонал;
· частка витрат на оплату праці у витратах на персонал;
· індекс зростання реальної заробітної плати;
· рентабельність персоналу (чистий прибуток за період до витрат на персонал за той же період або чистий прибуток за період до середньооблікової чисельності персоналу за той же період);
· частка витрат на оплату праці в складі виручки від реалізації організації (зарплатомісткість найважливіших видів продукції і всієї реалізованої продукції);
· частка витрат на оплату праці в складі операційних витрат організації (зарплатомісткість операційних  витрат);
· частка витрат на матеріальне заохочення персоналу (інші заохочувальні та компенсаційні виплати) в складі чистого прибутку організації;
· частка тарифної складової у (фонді заробітної плати (ФЗП); 

· частка «бонусних» / преміальних виплат у ФЗП;
· коефіцієнт співвідношення між темпами зростання продуктивності праці та рівнем середньої заробітної плати;
· коефіцієнт співвідношення між темпом зростання ФЗП та виручкою від реалізації;
· коефіцієнт співвідношення між темпом зростання ФЗП та прибутком організації;
· коефіцієнт співвідношення між темпом зростання ФЗП та ринковою вартістю організації (його акцій);
коефіцієнт плинності персоналу на рівні 5-7%.
3.2. Показники (індикатори) ефекту/ефективності СВ за критерієм «Охорона праці на рівні вимог чинного законодавства, інших нормативно-правових актів та міжнародних стандартів у цій сфері»:
· зменшення витрат за період внаслідок нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань до витрат на удосконалення системи управління охороною праці (СУОП) та системи управління якістю (СУЯ) за той же період;
· частка працівників, охоплених виплатами з фонду соціального страхування (ФСС) від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань;
· витрати з ФСС від нещасних випадків на виробництві та професійних захворювань у розрахунку на одного постраждалого працівника;
· витрати на створення належних санітарно-гігієнічних та ергономічних умов праці у розрахунку на одного працівника;
· коефіцієнт частоти виробничого травматизму;
· коефіцієнт тяжкості травматизму;
· коефіцієнт втрат робочих днів із-за травматизму;
· коефіцієнт летальності;
· коефіцієнт середньої непрацездатності;
· коефіцієнт професійних захворювань;
· продуктивність праці до і після реалізації витрат на удосконалення СУОП та СУЯ.

3.3. Показники (індикатори) ефекту/ефективності СВ за критерієм «Соціальний розвиток»:
· витрати на соціальний розвиток з ФСС з тимчасової втрати працездатності у розрахунку на одного працівника;
· частка працівників, охоплених усіма соціальними виплатами з ФСС з тимчасової втрати працездатності;
· середні витрати на матеріальне забезпечення (надання допомоги) застрахованим особам у зв’язку з настанням страхового випадку з ФСС з тимчасової втрати працездатності;
· частка працівників, охоплених оздоровчими заходами з ФСС з тимчасової втрати працездатності;
· витрати на часткове фінансування санаторіїв-профілакторіїв організацій, надання соціальних послуг у позашкільній роботі з дітьми з ФСС з тимчасової втрати працездатності у розрахунку на одного працівника;
· витрати на соціальний розвиток з фонду соціального розвитку (ФСР) у розрахунку на 100 грн. реалізованої продукції/одиницю продукції;
· середні виплати з ФСР на одного працівника;
· частка працівників, охоплених соціальними програмами з ФСР;
· частка працівників, члени родини яких охоплені соціальними програмами з ФСР;
· частка ФСР у чистому прибутку організації;

· частка ФСР у виручці від реалізації.
Задля об’єктивності важливо розраховувати наведені показники (індикатори) ефективності СВ організації (КСВ) не статично (на якусь дату або епізодично), а в їх динаміці. Що вищий рівень розвитку суспільства, то жорсткіші ці критерії та показники (індекси, індикатори).

Запропонований перелік критеріїв, показників (індикаторів) ефективності СВ організації, об’єднаний у три групи за економічними, екологічними та соціальними аспектами її збалансованого розвитку, дозволяє одночасно оцінювати і бізнес-ефект і соціальний ефекти від реалізації зовнішніх і внутрішніх соціальних програм організації. Він може бути використаний в практичній роботі керівників, менеджерів та консультантів з КСВ для оцінки ефективності СВ організації та складання соціального звіту (звіту з КСВ) у вільній формі.

Порушені в даній статті питання не вичерпують усіх питань, що є у сфері формалізації підходів до складання переліку критеріїв (показників, індикаторів), прийнятих у світовій практиці для оцінки ефективності соціальної відповідальності організації (КСВ). Вони не можуть бути вирішені без подальших науково-практичних і методологічних розробок у цьому.
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