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МОВНІ ЗАСОБИ СПОНУКАННЯ В ЕПІСТОЛЯРІЇ ВАСИЛЯ СТУСА
Листування ¡ª один із письмових різновидів комунікації, який у часи стрімкого розвитку електронних засобів спілкування стає все менш популярним. Звичайно, це не стосується ділових листів, які належать до офіційно-ділового стилю і є значно стандартизованими, порівняно з текстами приватного листування. Проте приватні листи і досі залишаються багатим джерелом інформації для мовознавчих студій, оскільки в них тісно переплелися вимоги форми писемної мови із більшою свободою вибору, що діє в усному мовленні, зокрема дослідження епістолярного тексту дозволяє вивчити комунікативну стратегію, проаналізувати підбір мовних засобів, зроблений автором, щоб реалізувати певну комунікативну мету. Приватна епістолярія демонструє взірці мовлення більш інтимного: адресант зазвичай знає адресата, а тому вільніший у виборі як теми, так і мовних засобів для її представлення.

Предметом нашої розвідки стали мовні засоби волевиявлення, а об’єктом ¡ª контексти із семантикою спонукання. Епістолярний стиль не так часто привертає увагу мовознавців, а тому вивчення імператива та його функціонально-семантичних еквівалентів (ФСЕ), вжитих у текстах листів, вважаємо темою цікавою й актуальною. Схоже дослідження провів С. Шевель, взявши за мету описати й пояснити вживання неспеціалізованих засобів вираження спонукальної семантики в епістолярії Лесі Українки [4], також М. Телеки вивчала експліцитні та імпліцитні форми заборони у письмових текстах [3]. Джерелом нашого фактичного матеріалу стали тексти листів Василя Стуса до сина та дружини Валі.

Взагалі мовні засоби спонукання вже давно стали предметом вивчення багатьох лінгвістичних напрямів: від традиційної граматики до прагматики. Попри таку зацікавленість і велику кількість досліджень досі багато питань, пов’язаних з морфолого-синтаксичними характеристиками імператива, залишаються дискусійними: нема одностайності щодо наповнення парадигми дієслова наказового способу, дискусійним залишається питання позиції підмета біля присудка, вираженого другоособовим імперативом тощо. На відміну від граматики, прагматика і комунікативна лінгвістика, розвиваючи теорію функціонально-семантичного поля імперативності, включили до мовних засобів з семантикою волевиявлення і транспоновані форми дієслів дійсного способу, і типи питального речення, інфінітив, оптативні речення тощо, тобто всі мовні засоби, які передають категоріальну чи некатегоріальну імперативність (останню ще поділяють на експліцитну та імпліцитну). Ретельно вивчають статуси комунікантів і як цей чинник відбивається на способах волевиявлення, досліджують успішність / неуспішність тих чи тих імперативних висловів у певній ситуації спілкування, виражені і приховані форми спонукання тощо.

Вживання імператива та його ФСЕ у текстах листів засвідчує прагнення мовця вплинути на свого адресата, а тому, враховуючи часову та територіальну відстань, він ретельно підбирає такі мовні засоби, які б найточніше передали його волевиявлення. Зрозуміло, що відсутність безпосереднього контакту унеможливлює перевірку реакції адресата на спонукання, чим робить основним саме підбір мовних засобів волевиявлення та контекст, у якому його сформульовано. Окрім того, вивчати епістолярій цікаво ще й тому, що “у текстах листів збігаються мовні лінії суто комунікативної і соціокультурної ситуацій, тобто одночасно постає комунікант-інформатор, носій стихії
живої мови і майстер літературної мови та художник слова” [1, с. 298]. Мовні засоби спонукання не є винятком: їхня варіативність, використана автором, засвідчує і його мовну вправність, і ті риси мовлення, узвичаєні у певних соціальних прошарках конкретного періоду, а також може характеризувати тип стосунків, прийнятих між мовцем та адресатом. Вважаємо також, що часово-просторова віддаленість створює ефект залежності адресанта від реципієнта, що відбивається на способах спонукання, а також елементах контексту. Окрім того, відсутність безпосереднього контакту зменшує можливість вживання транспонованих речень: наприклад, спонукати через константиви чи питальні конструкції, приміром спонукання через просту констатацію факту (напр. Душно!) в аналізованих текстах ми не виявили. 

Більшість текстів фактичного матеріалу ¡ª це листи Василя Стуся до сина, тому вони містять багато настановчих, повчальних речень, у яких переважає імператив: Прочитай “Очима клоуна” Г.Белля. Але більше налягай на англо-американську прозу і поезію ¡ª вони, здається мені, найдозріліші (с.177). В останньому реченні предикат-імператив доповнює обставина, підсилюючи волевиявлення, таке семантичне доповнення до основної дії-спонукання у досліджуваному матеріалі не поодиноке: Регулярно в якому-небудь читальному залі проглядай такі журнали, як “Київ”, “Вітчизна”, “Жовтень”... (с.178); Добре вчись (с.125); Виробляй його постійно, не поступайся своєю волею перед обставинами (с.176). В останній конструкції наявний прохібітив ¡ª імператив із заперечною часткою не, через який мовець забороняє адресатові виконувати певну дію: Пишучи, про стилістику не дбай, а намагайся висловлюватися точно ¡ª то є найкраща стилістика... (с.142); Тільки не плач і не показуй на людях своєї біди (с. 113). Таких способів волевиявлення в аналізованому матеріалі зафіксовано мало: автор надає перевагу не заборонам, а спонуканням до дії. Інколи через прохібітив автор заспокоює читача: Коли були візитери ¡ª то не зважай на них (с. 111); Про мене не хвилюйся (с. 113). Вважаємо ефективним спосіб волевиявлення через антитезу: Ти прав із них законності й справедливості, а не проси (с. 69).
Більшість імперативів ¡ª другоособові форми дієслова і не лише однини, як у наведених прикладах, а й множини: Тримайтеся, намагайтеся кожного дня ставати ще кращими, аніж досі ¡ª аби час не брав, аби ми були йому непідвладні (с. 152), трапляються дієслова у формі наказового способу першої особи множини: Мамо-Валю, довірмося самому Дмитрові (с.176); Тому будьмо гідні своєї долі ¡ª і не нарікаймо на неї ¡ª долю... Пишаймося тим, що Бог поклав на нас цей хрест ¡ª і несімо його гідно (с. 112). Варто зазначити, що волевиявлення до зміни стану є доволі частими в листах В. Стуса, який прагнув вплинути на моральне становлення свого сина: Будь чистий ¡ª за всяку ціну й передусім. Душею і тілом (с. 177); Будь добрий до людей... (с. 174); Бувай здоровий і кинь грипувати (с. 93); Будь собою... (с. 173), а також підтримати дружину: І ¡ª будь мужня, жіночна, моя лебедине (с. 113). Та спонукання через заперечення: Не будь злопам’ятний і мстивий... (с. 174); Не надто бентежся, що фах Тобі не подобається... (с. 173). До таких конструкцій відносимо також і ці: Дорослій, сину (с.143); Для цього в Тебе найкращий час ¡ª Творися ж! (с. 150).
У матеріалі фіксуємо велику кількість передання волевиявлення через перформативи, коли автор підкреслює сам момент каузації дії, наголошуючи на ньому, а також підсилюючи спонукувану дії впливом своєї значущості для тих, кого вона стосується: Прохання до Тебе: телефонуй мене про одержання кожного листа... (с. 127); Отже, маєш обов’язок ¡ª бути мені за зірку провідну (с. 121); Дуже прошу: коли б, боронь Боже, щось сталося ¡ª віддайте їй належну шану (с. 182); Доволі поширеними є конструкції із директивною семантикою, у яких автор, підкреслюючи, що спонукувана дія ¡ª його бажання, впливає на читача, заохочує його виконати каузовану дію. Найчастіше у таких реченнях вжито дієслово хочу: Хочу більше фактів, більше чути Твоє життя, життя сина, життя моєї околиці (с. 82); Хочу, щоб Ти зростав ¡ª діаметром своєї душі (с. 174). І речення-порада: Я Тебе орієнтую ¡ª на інститут, університет, бажано в Москві чи Ленінграді (с. 173).
Поширеними є конструкціями з предикативними прислівниками потреби, а також складеними присудками з модальними дієсловами: За своєю душею треба стежити так само, як за тілом... Вони повинні бути чисті, добрі (с. 153); Для цього треба добре знати мову ¡ª і літературну, і народу (с. 143); Ти повинен мати міцне тіло (с. 124); Ти мусиш швидко доросліти (с. 143). Для пом’якшення такого категоричного волевиявлення автор викорисовує предикат в умовному способі: Варт було б прочитати пізнього М. Пришвіна... (с. 177).

Спонукання через позитивну мотивацію (такий популярний сьогодні психологічний прийом) теж наявні у листах В. Стуса, який, будучи далеко від сім’ї, прагне вплинути на становлення сина як особистості: Я чогось вірю в Тебе, сину (с. 177); Вірю, що Ти збережеш на ціле життя цнотливу душу (с. 169).
Спонукання через оцінну констатацію, коли автор дає факту реальності позитивну чи негативну оцінку, чим спонукає читача змінюватися / не змінюватися, щоб досягнути ідеалу: Погані фільми дивитися ¡ª шкідливо, як і погані читати книги (с. 178); Чиста, світла душа ¡ª то запорука людського здоров’я (с. 153); Письмо з помилками ¡ª то як невмиті руки чи зуби (с. 150). Такий вид імпліцитного волевиявлення доволі часто використовують у виховній роботі, він має ефект слогану (напр. як девіз класу, групи), тобто формує у свідомості реципієнта схему дії через протиставлення хороше ¡ª погане.

Зустрічаємо у текстах листів також волевиявлення, передане через складнопідрядні речення умови чи кон’юнктивні конструкції: Коли в Тебе буде чисте, безгрішне серце, тоді Тобі легко житиметься в світі ¡ª де б Ти не був і які б лиха не зазнавав (с. 168); ...проте коли б Ти таки приїхала ¡ª десь у липні ¡ª серпні ¡ª я був би не погніваний (с. 121). Це теж приклади імпліцитного спонукання, що розраховано на певне осмислення, висновковість.

Конструкції з частками хай, нехай передають швидше оптативне значення, аніж імперативне: Нехай це буде щоденник Твоїх почувань, емоцій, думок (с. 177) або фіксують спонукання до третьої особи, через адресата мовлення: ...попроси ¡ª при нагоді ¡ª когось із Тичинознавок: хай із “Кримського циклу” 1926 року прочитають Тобі... (с. 138), а також приклад такого волевиявлення до спільної дії адресата і третьої особи: Почитай із мамою разом ¡ª хай Ви обміняєтеся своїми досвідами і своїм розумінням (с. 150). Більш ефективним є спонукання третьої особи через складну синтаксичну конструкцію із семантикою мети та лексичним наповненням зі значенням потенційного позитиву та антитезою, об’єднаних перформативом: Хочу, щоб мама-Валя вірила, що наш Дмитро ¡ª це єдине золоте яблучко з біло-рожевої яблуньки нашої ¡ª виросте на Остапа, а не на Андрія, як казав Гоголь (с. 177).
В. Стус дуже тонко відчував українську мову, всі його імперативи ¡ª бездоганні, з погляду мовних норм: Вальочку, переповідж мені про все це... (с. 75); подвійне спонукання “вигук+імператив”: Ану, прочитай у “Києві” (№12, 83) молодіжну повість про грузинів ¡ª як вона Тобі?; пом’якшення волевиявлення через частку -бо: Ти їх жени геть, знай-бо: від того, як Ти впораєшся... (с. 143). У текстах лише один раз натрапляємо на вживання такого поширеного в розмовній мові засобу спонукання до спільної дії через поєднання давай та імператива: Для багатьох це ¡ª прибільшувати свою власну порожнечу всякими набутками ¡ª давай купимо те чи те (с. 143). Це калькована з російської мови форма і в наведеному прикладі її вжито у контексті передання чужого мовлення ¡ª мовлення обивателів, що знову ж таки підкреслює майстерність В. Стуса тонко відчувати мову і передавати різні психостилістичні тонкощі не лише через лексику, пор. авторський імператив-новотвір: Спробуй ¡ª залгібраїзуй (с. 138), а й через граматичну форму.

 Пом’якшення волевиявлення через вживання будь ласка зафіксовано у листі до А. Малишка: Зрозумійте мене, будь ласка (с. 14), там само знаходимо і таке речення з перформативом, який називає вид волевиявлення, чим пом’яшкує імператив: Коли є змога ¡ª дайте, прошу, хоч яку-небудь відповідь. 

Короткий аналіз мовних засобів волевиявлення, вжитих у листах В. Стуса, засвідчує, що мовець постійно зважає на думку реципієнта, підкреслює його значущість (що, зокрема, підтверджує написання Ти), а тому директивну семантику передають імперативи (у другоособових формах однини і множини та першоособовій формі множини), що є нейтральним способом спонукання, перформативи (із семантикою бажаності дії), кон'юктиви, конструкції з позитивною очікуваністю, оцінно-констативні речення тощо. Категоричне спонукання фіксують предикативні прислівники. У матеріалі не знайдено прикладів вживання інфінітива, який передає безапелятивне спонукання, що не передбачає жодного заперечення і підкреслює цілковиту владу мовця над адресатом. Такий вид каузації дії через подавлення волі адресата не притаманний листам В. Стуса, а це характеризує його як мовця розважливого, толерантного до свого читача, позитивно налаштованого.
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