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ФЕНОМЕН СУЧАСНОГО ЗАГОЛОВКА 

В ІНТЕРТЕКСТУАЛЬНОМУ ВИМІРІ
Заголовок – це своєрідний знак твору, із якого розпочинається ознайомлення з текстом. Він активізує сприйняття читача й акцентує його увагу на тому, що буде викладено далі, є особливим різновидом власної назви в художньому тексті. Без заголовка літературний твір будь-якого жанру втрачає свою самостійність і впізнанність у культурному контексті епохи. Назва твору стає концентрованим утіленням ідеї твору, формує концептуальність художнього тексту.

Упродовж останніх десятиліть заголовок привертає велику увагу вчених. Особливий інтерес до нього зумовлений унікальним місцем заголовка в тексті, його семантичною складністю та розмаїттям функцій. Досліджуючи цей різновид власних назв, лінгвісти (В. Д. Бондалєтов [2], О. Л. Василевський [4], М. В. Голомидова [5]) зазначають, що для заголовків характерні специфічні властивості, зокрема збереження внутрішньої форми; неможливість створення чіткої класифікації; нестійкість і мінливість цієї групи онімів під упливом екстралінгвістичних чинників; реалізацію у вигляді багатокомпонентних найменувань.

Власні назви завжди були важливим компонентом будь-якого літературного тексту. Для аналізу використання ономастичних одиниць в умовах нової художньої реальності ми звернулися до творів Ю. Андруховича, О. Забужко, Ю. Іздрика, О. Ірванця, І. Карпи, Л. Костенко, І. Роздобудько та ін. Заголовки творів цих письменників – яскравий мовний аспект, що заслуговує пильної уваги. Необхідність спеціального дослідження цього різновиду ономастичної лексики постає у зв’язку з потребою в заповненні лакун, що утворилися внаслідок недостатнього вивчення назв творів у процесі дослідження ономастичного простору. 

Основною метою дослідження є аналіз заголовків новітніх творів в інтертекстуальному аспекті
Інтертекстуальність – це «онтологічна ознака будь-якого тексту (насамперед художнього), що визначає його «вписаність» у процес літературної еволюції [9, с. 25]. Інтертекстуальність є обов’язковою особливо для постмодерністського дискурсу. Для текстів сучасної літератури характерна цитатність, що демонструє органічне поєднання авторського тексту та цитат із творів авторів різних епох. Це дає змогу створити новий текстовий простір. 
Одним із засобів реалізації інтертекстуальності в художньому творі є алюзія. Алюзією І. В. Арнольд називає «стилістичний прийом уживання певного імені або назви, яка вказує на конкретний літературний чи історико-культурний факт або особу» [1, с. 89]. Цей прийом звернений до вкорінених у культурній пам’яті читача знань, до усталених словосполучень літературного, міфологічного й історичного походження. Але алюзія не є лише апеляцією до деякої події чи сюжету. Вона виконує в художньому тексті естетичну, експресивну й пізнавальну функції.

Причина широкого застосування літературної алюзії як стилістичного прийому в художній літературі зумовлена її здатністю збагачувати художнє сприйняття тексту, роблячи його яскравішим, сприяти реалізації асоціативних зв’язків цього тексту з текстами інших авторів.
Дуже часто роль цього стилістичного прийому беруть на себе власні назви. Як інтертекстуальні алюзії можуть функціювати різні ономастичні одиниці, оскільки окремі оніми («Содом», «Ієрихон», «Юда»), глибоко вкорінені в пам’яті реципієнтів, є прямими асоціаціями з відомими подіями, фактами, образами тощо. Алюзивні антропопоетоніми, на які натрапляємо в сучасних творах, виводять текст на рівень мегаконтексту, збагачуючи літературні твори асоціаціями й упливаючи на створення художніх образів.

Яскравим прикладом алюзії є заголовок «Записки українського самашедшого» Л. Костенко. Беззаперечно, заголовок пов’язаний із назвою твору класика літератури М. Гоголя «Записки сумасшедшего». Рік початку дії в романі Л. Костенко збігається з датою нотатків героя М. Гоголя (2000 р.).

Для художніх творів можна виокремити такі типи алюзій, утворених на основі онімів:
1. Власна назва – алюзія на відому особу. Віктор Неборак створює пастиш «Мені тринадцятий рік минав» як відгомін вірша «Мені тринадцятий минало» Т. Шевченка, а брати Капранови навіть видають свій «Кобзар 2000», який пародіює Шевченків «Кобзар» як величну Книгу українців. Отже, Шевченко стає однією з основних постатей у діалозі українських письменників із національним письменством і найпродуктивнішим автором для римейків.

2. Власна назва – алюзія на літературний (музичний, кіно-) персонаж чи сюжет. Ю. Іздрик продовжив традицію створення образу Воццека в однойменному романі. Попередньо до цієї історичної постаті звертався ще німецький письменник Г. Бюхнер.
Заголовок «Мисленне дерево» В. Шевчука є виразною алюзією тексту «Слова о полку Ігоревім».

У «Подвійному Леоні» Ю. Іздрика один із розділів має назву «Леон-кілер» – пряма апеляція до культового фільму Л. Бессона. Інший розділ – «Never Say Never Again» («Ніколи не говори «ніколи» – саме так називається один із фільмів про агента 007 Джеймса Бонда).

3. Власна назва – алюзія на фольклорний образ або сюжет. Так, «Казка про калинову сопілку» О. Забужко є твором-римейком відомої фольклорної історії про те, як одна сестра вбила іншу, про що сповістила згодом калинова сопілка голосом загиблої. Повість «Казка про калинову сопілку» має багато своїх попередників. Це й народні казки, і балади про калинову сопілку, і вірш Ліни Костенка «Калинова сопілка», і літературні казки Б. Грінченка, Л. Шияна та інших. 

«Дума про слоника» Юрка Позаяка є віршовою трансформацією народного (львівського походження) анекдота про слоника, якого замучили «кляті москалі».
4. Власна назва – алюзія на біблійний образ або сюжет. Зв’язок із релігійними мотивами простежуємо в назвах творів «Сни Ієрихона» Ірени Карпи, «Яблука з райського саду» Б. Жолдака, «Генерал Юда» С. Жадана.
У роботі виокремлено такі типи інтертекстуальних заголовків, що апелюють до інших текстів-«попередників»:

1) заголовки– точні й неточні цитати з іншого художнього тексту («Мені тринадцятий рік минав» В. Неборака);
2) заголовки, до складу яких входить образ, пов’язаний з іншим художнім чи фольклорним текстом («Канатохідці» С. Процюка (за аналогією до вірша І. Малковича), «Дума про слоника» Юрка Позаяка);
3) заголовки, які містять «точкові цитати», тобто власні назви, що посилають до іншого тексту й тим самим відкривають діалог з ним («Лускунчик – 2004» О. Ірванця);
4) заголовки, що збігаються з назвами літературних чи інших мистецьких творів («Прощання слов’янки» В. Агапкіна – «Прощання слов’янки» С. Жадана);
5) трансформовані назви художніх творів («Тіні зникають в полудень» А. Іванова – «Тіні з’являються на світанку» С. Процюка);

6) заголовки, що містять багатошарові цитати, що пов’язані відразу з декількома текстами («Казка про калинову сопілку» О. Забужко, «Воццек» Ю. Іздрика).
Ця роль заголовка не завжди очевидна зовні, але саме завдяки їй «кожна книга говорить тільки про інші книги й складається тільки з інших книг» [11]. 
Однією з основних рис сучасного дискурсу є карнавальність, що грунтується на ігровому аспекті мови. Б. Борботько вказує: «Ігрова лінгвістична активність деформує відображення реальності й правила мови, усуваючи сталі стереотипи сприйняття та поведінки» [3, с. 9]. Зазвичай у тексті превалюють такі форми мовної гри, за допомогою яких створюють естетичний ефект через свідоме порушення не тільки мовних норм, а й змістових елементів.
Балансування на межі мовної норми, порушення правил, утворення нових значень, поєднання непоєднуваного – невід’ємна риса сучасного твору. В українських новітніх творах, зокрема в постмодерністських, такий принцип реалізовано в карнавалі, тому це поєднано зі сміхом, пародією, глузуванням, містифікацією. У лінгвістиці творчість нинішніх письменників доречно аналізувати через ігрове начало. Мовна гра в назвах творів простежена на різних мовних рівнях.
1. Фонетичний – прийоми парономазії. Наприклад, назва четвертого розділу роману «Подвійний Леон. Іsтоrія хвороби» Ю. Іздрика «Син літньої ночі» беззаперечно пов’язана з Шекспірівським «Сном літньої ночі». Автор грає близькими за звучанням словами «сон» і «син». Аналогічне явище характерне для заголовка роману-пазла «Аднакласнікі.Рву!» Ірени Карпи (за аналогією до назви сайту «Однокласники.Ру»). До лексичних прийомів мовної гри належить також використання асонансів та алітерації («Капосні капці» Б. Жолдака, «Соло для Соломії» В. Лиса).
2. Графічний – гру слів супроводжують графічні видозміни переосмислюваного компонента, завдяки чому він більш увиразнений і привертає увагу читача. Емоційної насиченості та смислового навантаження надає заголовкам оформлення великими літерами певного компонента слова («НепрОсті», «БотакЄ» Тараса Прохаська, «Д.О.Щ.» Валсінатса), використання латиниці («Ukraina», «Galizien-Bukowina-Express» Т. Прохаська, «MASKUL'T» А. Бондаря), цифрових символів («3:1» Ю. Іздрика, «Біг Мак2» С. Жадана).
3. Лексичний – нівелювання значення слова, реалізація слова в контексті відразу в декількох значеннях. Яскравим прикладом є назва роману Люко Дашвар «Мати все». Слово «мати» вжито у значенні «володіти чимось, користуватися» та «жінка стосовно дитини, яку вона народила». Письменниця зазначила, що назва твору, у якому йдеться про матір і сина, котра шукає для хлопця дівчину, щоб він отримував задоволення, означає те, що син має все, і те, що мати для нього також усе. Назви усіх творів Люко Дашвар побудовані на грі слів. Цей принцип використано й у заголовку «Від-чуття при-сутності» Т. Прохаська. У назві «Молоко з кров’ю» Люко Дашвар трансформації піддано відомий фразеологізм, а в романі «Село не люди», авторка протестує проти фрази «село і люди». Це дає змогу з особливою точністю передавати захований у сюжетній лінії зміст. Мовну гру також реалізовано в словосполученнях, що містять слова з позитивною й негативною оцінкою. Уже й сама назва вірша С. Жадана «Переваги окупаційного режиму» містить іронічність. Він підриває ідеологічний простір тоталітарної культури, пародіюючи ідеологічні кліше, розвінчує його сакральність. 
Отже, особливу роль у постмодерністських творах виконує інтертекстуальність, що демонструє внутрішні текстуальні зв’язки з іншими текстами художньої літератури. Заголовок може співвідносити текст з іменами, творами або всією творчістю окремих письменників, а також апелювати до жанрово-родової пам’яті, до релігійних і фольклорних творів. Сполучаючи текст із позатекстовою реальністю, заголовок робить його учасником загальнокультурного діалогу. У сучасному творі кожна цитована фраза, слово, назва набувають нового звучання й змісту. Інтертекстуальність виходить за межі власне літератури: автори використовують кінематографічні та музичні образи, назви. Значущою рисою тексту є карнавальність, що ґрунтується на ігровому аспекті мови й реалізується на різних мовних рівнях.
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