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ОСОБЛИВОСТІ ВЗАЄМОВІДПОВІДНОСТІ ТЕРМІНОЛОГІЧНОЇ ЛЕКСИКИ НА ПРИКЛАДІ ТЕКСТІВ ГЕОЛОГІЧНОГО СПРЯМУВАННЯ

Упродовж останніх років у лінгвістиці простежується стрімке зростання зацікавлення до текстів геологічного спрямування, що призводить до необхідності дослідження їх способів перекладу у світлі постійного розвитку термінології. Україномовна формавикладу наукових результатів у галузі геології, яка раніше була мало вживаною, повинна ілюструвати не тільки точний переклад аналогічних іншомовних текстів, але, і головне, – не губити зміст, максимально зберігати чималі додаткові характеристики, колорит певних об’єктів, предметів, явищ та ін. 
Такий процес відбувається завдяки значній науковій роботі, якапроводиться різними інститутамиу світових масштабах, новим відкриттям і досягненням в усіх сферах геології. Серед досліджень, присвячених питанням перекладу термінології, значне місце займають розвідки таких вітчизняних науковців, як: В. І. Вергун [1], І. С. Рослий [4], Л. В. Савицька [5] та ін., а також напрацювання закордонних дослідників:C. Galinski[6]та W. Labov [7].  
Використовуючи напрацювання І. С. Рослого та М. І. Галабуди, ми  поділили геологічну термінологію на низку більш вузьких відгалужень, серед яких виділили такі вузькі підсистеми термінів, що для еквівалентного перекладу потртібно або володіти належними знаннями, або співпрацювати з фахівцями у відповідній галузі[4, с.  95-98]. 
Опираючись на дослідження А. О. Кульчицької [2, с. 1], вважаємо за можливе виокремити найпоширеніші проблемипри перекладі текстів геологічного спрямування: 
– значна кількість синонімів; 
– широке використання абревіатур та скорочень; 
– безеквівалентні відповідники.
Відтак, мета статті – визначити особливості взаємовідповідності термінів при перекладі англомовних текстів геологічної галузі українською мовою.
Мета відображена в наступних завданнях: 
1)проаналізувати сутність перекладноївзаємовідповідності геологічних термінів на матеріалі геологічних текстів;
2)виявити трансформації, типові саме для геологічних текстів. 
Об’єктом статті є геологічні терміни англійської мови. Предметом –  перекладацька взаємовідповідність англійських та українських термінів у галузі геології.
Сучасна геологічна термінологія – це макротерміносистема,яка складається з наступних розділів: рухи та історія розвитку земної кори, внутрішня будова земної кори,речовинний склад земної кори та ін. 
У межах макротерміносистеми провідне місце належить таким підсистемам як: термінологія геології корисних копалин; номенклатура вулканології, гідрогеології, геохімії, геофізики, а також терміносистема мінералогії, літології, петрології, петрографії тощо.
Проаналізувавши дослідження В. І. Вергун[1], робимо висновок, що перекладна взаємовідповідність термінівполягає в збереженні ними комунікативної цінності оригіналу, яку останній ілюструє своїй аудиторії. Оскільки поняття взаємовідповідності тісно переплітається з поняттям перекладності, особливу увагу слід звернути на проблеми, пов`язані із трансформаціями, еквівалентними і безеквівалентними відповідниками.
Для перекладу геологічних текстів, як і для будь-яких технічних текстів, типовими є низка трансформацій, зокрема:лексичних, пов’язаних з особливостями функціонування термінів, та граматичних, пов’язаних з особливостями граматичної будови англійської та української мов і з відмінностями функціонування певних граматичних конструкцій у наукових текстах.
Під час перекладу геологічного тексту найчастіше перекладач стикається із застосуванням наступних лексичних трансформацій:  
– конкретизація: 
	Reliability of the given high resolution images classification for main classes is usually more then 85 – 95 % according our investigations.[8, с. 2].
	Надійність класифікації зображення високої чіткості для головних класів покриву земної поверхні, звичайно, становить 85–95% згідно з нашими дослідженнями.[3, с. 31].



Англо-український словник дає такі визначення словаresolution: 1) рішучість, твердість; 2) резолюція, дозвіл; 3) розробка, демонтаж; 4) аналіз, розв’язка; 5) постановка; 6) різкість, чіткість, розрізненічть; 7) розпад, розділення. У цьому прикладі термін з широкою семантикою resolution “рішучість” замінюється на український термін з більш вузькою семантикою “чіткість”. Така заміна пояснюється контекстуальним оточенням та смисловим навантаженням, яке несе одиниця мови оригіналу. 
– генералізація: 
	The Forest Inventory data structured according to forest districts and administrative areas have been used as ground truth data for classification of satellite images [8, с. 2].
	Інвентаризаційні лісотаксаційні дані, структуровані відповідно до типів лісової рослинності та адміністративних площ, використано як наземні завірювальні дані для класифікації земного покриву за космознімками [3, с. 31].



У цьому реченні використовується прийом генералізації у двох випадках. По-перше,  при перекладі іменника district, який має наступні значення: 1) район, округ; 2) дистрикт, участок, район; 3) виборчий округ. В українському варіанті словосполучення «forest district» перекладене як «типи лісової рослинності».По-друге, такий самий прийом використано при перекладі слова«truth», яке має такі значення: 1) правда, точність; 2) факт, реальність. Та заміна його на українську лексичну одиницю «завірювальний», що також дозволяє передати повноту тексту. 
– прийом лексичних додавань: 
	Therefore it is necessary to make the real monitoring of forests which impossible without using modern multispectral and hyperspectral satellite data [8, с. 1].
	Тому необхідний сталий контроль за станом лісів, який досить ефективноможе здійснюватись на основі використання даних сучасних супутникових систем, зокрема, багатозональних і гіперспектральних зйомок [3, с. 30].



У цьому прикладі використано прийом лексичних додавань, тому що в англійському варіанті “monitoring of forests” мається на увазі, контроль не лише об’єкту, але і його стану. Також лексична одиниця «impossible», яка має негативне значення, була замінена конструкцією «ефективно може здійснюватись на основі…», що допомогло зробити україномовне речення легшим для сприйняття.  
Серед граматичних трансформацій слід виділити: 
– заміна пасивного стану активним:
	The investigated territory is dominated by heterogeneous coniferous forests with a prevalence of spruce [8, с. 2].
	На досліджуваній території переважають однорідні хвойні ліси з перевагою ялини [3, с. 31].




В англійському реченні спостерігаємо використання пасивної форми, яка характерна для англійської мови науково-технічних текстів. В українському перекладі використано активний стан – «переважають». Таке явище пояснюється особливостями передачі інформації в наукових текстах мови перекладу, де конструкції пасивного стану зустрічаються набагато рідше.
– заміна частин мови: 
	The results show the good correlation between REP and MTCI and high potential for monitoring for the ecosystems in the mountain regions using the combination of both indices [8, с. 5].
	Результати проведених досліджень показують добру кореляцію між REP та MTCI і високий потенціал для моніторингу екосистем в гірських районах з використанням комбінації обох індексів[3, с. 33]. 




У цьому прикладі структуру N+N (mountain regions) замінено на Adj+N (гірські райони) у мові перекладу. Така заміна відбувається через використання  іменникових структур для позначення характеристик іменника в англійській мові. В українській мові передача характеристик предмета здійснюється за допомогою підрядних речень або прикметникових конструкцій.
При перекладі геологічних текстів зустрічаються також терміни, які не мають відповідних еквівалентів в українській мові і через це викликають труднощі. Тому до безеквівалентної геологічної термінології можна віднести ті терміни, які позначають явища, що не представлені в понятійному апараті української геологічної сфери через низку причин.
Розглянемо способи перекладу безеквівалентних геологічних термінів використовуючи напрацювання Л. В. Савицької у сфері економіки[5, с. 253]. Безеквівалентні терміни у нашому випадку представлені одиничними прикладами. Під час їх перекладу використовуються такі прийоми: 
1) вибір українського терміна з близьким значенням(inventorydata може також перекладатися якдані про наявну кількість, дані про запаси); 
2) транскрипція, транслітерація(Sedimentogenese – седиментогенез, Landsat–Ландсат); 
3) описовий чи роз’яснювальний переклад(Medium Resolution Imaging Spectrometer–спектрометр з формуванням зображення із середнім дозволом).
Отже, через відсутність відповідників, через розбіжності граматичної, синтаксичної і морфологічної побудов в англійській та українській мовах при перекладі геологічних термінів часто використовуються лексичні та граматичні трансформації. Безеквівалентні терміни перекладаються методом транслітерації, описовим методом і вибором близького за значенням терміна.
Перспективи у подальших дослідженнях пов’язані з комплексною розвідкою перекладацьких трансформацій та безеквівалентних термінів у текстах окремих макросистем геологічної термінології.

Література
1. Вергун В. І. Перекладна взаємовідповідність англійської та української освітньої лексики : Автореф. дис. … канд. філол. наук: спец. 10.02.16 / Л.І. Вергун / Київ. нац. ун-т ім. Т. Шевченка. – К., 2004. – 20 с
2. Кульчицька А. О. Переклад термінів: матеріали Всеукраїнської конференції [Електронний ресурс] / А. О. Кульчицька. – Режим доступу http://www.rusnauka.com/16_ADEN_2010/Philologia/68479.doc.htm
3. Лялько В. І. Класифікація земного покриву Карпат з використанням наземного хлорофільного індексу та позиції червоного краю за даними відеоспектрометра MERIS / В. І. Лялько, З. М. Шпортюк, О. І. Сахацький, О. М. Сибірцева // Український журнал дистанційного зондування Землі. – 2014. – № 1. – С. 30–34.
4. Рослий І. С. Професійна геологічна термінологія в україномовному перекладі / І.С. Рослий, М.І. Галабуда // Зб. наук. пр. Інституту геологічних наук НАН України. – 2010. – Вип. 3. – С. 95–98.
5. Савицька Л. В. Особливості перекладу англійських економічних термінів українською мовою / Л. В. Савицька // Лінгвістичні дослідження: Зб. наук. праць ХнПУ ім. Г.с. сковороди – 2013. – Вип. 35. – С. 252 –257. 
6. Galinski C. Terminology and specialized communication. The international conference on “Professional Communications and knowledge Transfer” (Vienna, 24–26 August 1998) / C. Galinski. – Vienna, 1998.  Vol. 1. – 1998. – P. 117–131. 
7. Labov W. Sociolinguistic Patterns / W. Labov. – Philadelphia : Univ. оf Pennsylvania Press, 1972. – 344 р.
8. Shportyuk Z.M. Land cover classification in Ukrainian Carpathians using the MERIS Terrestrial Chlorophyl Index and Red Edge Position from Envisat Meris data. / A. I. Sakhatsky, O. N. Sibirtseva  In. Proc. of Mid-Term Symposium ISPRS “, 8-11 May 2006
Науковий керівник: 
кандидат педагогічних наук, Малик Галина Дмитрівна.


