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ФРЕЙМОВА ОРГАНІЗАЦІЯ КОНЦЕПТУ POWER У ПОЛІТИЧНОМУ ДИСКУРСІ
Актуальність обраної теми зумовлено загальним когнітивним спрямуванням сучасних лінгвістичних досліджень. Спостерігається зростання інтересу дослідників (див. праці М. Ф. Алефіренка (2011), М. М. Болдирєва (2001), З. Д. Попової і Й. А. Стерніна (2010)) до проблем трихотомії „мова – мислення – свідомість”. Трихотомічна субпарадигма спрямована на мовленнєводіяльнісні процеси, які структурують знання. Способи та засоби їх вербалізації знаками прямої і непрямої номінації є предметом когнітивної лінгвістики [1, с. 16].
Політичний дискурс має особливе значення для когнітивної лінгвістики, оскільки у цій сфері комунікації мовні засоби застосовуються з метою впливу на свідомість широких мас населення, таким чином здійснюється боротьба за владу. У мовних стратегіях впливу на адресата реалізуються прагматичні функції комунікантів [2, с. 113].
Політичний дискурс є поліаспектним та багатоплановим феноменом, якому дано численні дефініції (див. праці В. А. Маслової (2008), К. С. Серажим (2002), О. Й. Шейгал (2000)). Одиницею, яка забезпечує мовленнєво-розумову діяльність індивіда під час продукування та інтерпретації будь-якого, зокрема й політичного, дискурсу, є концепт – ключове поняття когнітивної лінгвістики, яке є об’єктом вивчення вітчизняних та зарубіжних мовознавців, таких як М. М. Болдирєв (2001), В. І. Карасік (2002), З. Д. Попова і Й. А. Стернін (2010), А. М. Приходько (2008).
Одним із основних методів аналізу концептів, який інтегрує вербальні та когнітивні структури, є фреймовий аналіз, який використовували у своїх розвідках Г. Л. Герасімова (2005), С. А. Жаботинська (1999), Ч. Філлмор (1985). Теорія фреймів розглядає механізми концептуалізації дискурсивної діяльності. 
Відповідним чином, метою даного дослідження є визначення фреймової моделі концепту POWER в англійському політичному дискурсі. Мета дослідження зумовила наступні завдання: побудова фреймової моделі концепту POWER та визначення аксіологічного компонента варіативного слоту фреймової моделі.
На основі трикомпонентної формули когнітивного фрейму, запропонованої  Г. Л. Герасімовою [3, с. 108-118], нами розроблено фреймову модель концепту POWER, що складається з трьох компонентів: суб’єкта (S), варіативної складової, яка вербалізує концепт POWER у політичному дискурсі (P) та об’єкта (O). Матеріалом для укомплектування цієї моделі слугували тексти 20 політичних промов (Т. Блера, Дж. Буша, Д. Кемерона, В. Клінтона, Дж. Маккейна, Б. Обами, С. Пауер, К. Райс, М. Ромні). Загалом проаналізовано 79 дискурсних ситуацій.
Фреймова організація концепту POWER може бути структурована з урахуванням аксіологічного компоненту (+/-) варіативного слоту у вигляді таких структур:
1. Хтось / щось чинить вплив на когось / щось (S – Pinfluence+/- → O). 
Перший компонент цього фрейму S – суб’єкт – набуває у дискурсі різних характеристик, найчастіше втілюється в якості неживого предмета: We want our children to live in an America (O) that isn't burdened by debt, that isn't weakened by inequality, that isn't threatened by the destructive  power (Pinf-) of a warming planet (S) (B. Obama, 2012). 

Суб’єктами владного впливу також можуть виступати абстрактні поняття: 

Americans (O), of all people, should never be surprised (Pinf+) by the power of our ideals (S) (G. Bush, 2005). 
Дана структура характеризується відсутністю імпліцитного втілення її компонентів, натомість, кожний слот повністю вербалізується у дискурсі. Проте, експліцитна реалізація слоту „суб’єкт” не завжди передбачає його ідентифікацію: We’ve (S) reasserted our power (Pinf+) across the Pacific (O), and stood up to China on behalf of our workers (B. Obama, 2012). Формально представлений суб’єкт є узагальнено-особовим. У разі втілення суб’єкта за допомогою займенника першої особи множини мовець ототожнює себе зі своїми слухачами, підкреслюючи значущість народу у досягненні спільної мети.

Репрезентація знань здійснюється переважно за допомогою пасивних конструкцій: I know this is in our reach because we (O) are guided by (Pinf+) a power larger than ourselves who creates us equal in His image (S) (G. Bush, 2001). 
Фрейм містить визначене ціннісне забарвлення. Превалюють позитивні маркери здійснення впливу на об’єкт, нейтральна оцінка впливу у дискурсі не виявлена.

2. Суб’єкт влади – засіб влади – об’єкт влади (S – Pmeans+/- → O). 
Об’єкт не експлікується у всіх контекстуальних реалізаціях цього фрейму. Влада суб’єкта постає як його потенційна здатність, сприймається як явище, що не спрямоване на об’єкт:

“Daddy’s” power (S) is maintained by a group of armed Cossacks (Pm-) whom he calls his “Great Don Army,” and four tanks outside his office fly Russian and rebel flags (S. Power, 2014). 

Аксіологічна шкала фреймової структури представлена позитивними, негативними та нейтральними маркерами, які розподіляються рівномірно. Для контекстуальних дистрибуцій, що позначені негативними маркерами, характерна вербалізація суб’єкта за допомогою перифраза (описовим шляхом):

1) Those in power (S) have to resist the temptation to crack down (Pm-) on dissidents (O) (B. Obama, 2012). 
3. Хтось / щось наділяє владою когось / щось (S – Pdelegation+/- → O).
Особливістю структури є постійна експлікація другого та третього компонентів у всіх контекстуальних репрезентаціях. У двох ситуаціях суб’єкт  формально не виражений: 

1) We have seen hard choices made – from Naypyidaw to Cairo to Abidjan – to put more power (Pdel+) in the hands of citizens (O) (B. Obama, 2012). 

Вербалізація суб’єкта за допомогою займенників першої та другої осіб множини надає висловлюванням узагальнюючого характеру: 

We (S) empower (Pdel-) the worst of us (O) if that’s how we respond  (B. Obama, 2012). 
Суб’єкт може містити у собі діяльнісний компонент, виконання певної дії зумовлює наділення об’єкта владою: In this modern world with modern technologies, for us to respond in that way to hateful speech (S) empowers (Pdel-) any individual who engages in such speech (O) to create chaos around the world           (B. Obama, 2012). Делегування влади нерідко носить вертикальну організацію, об’єктом виступає народ. Аксіологічна шкала даної фремової структури охоплює позитивні, негативні та нейтральні ціннісні ознаки.
Отже, каркасом концепту POWER є поєднання слотів впливу (серед аксіологічних ознак превалюють позитивні маркери), засобів здійснення влади (рівномірний розподіл позитивних, негативних та нейтральних характеристик) та її делегування (переважання позитивної оцінки). Результати дослідження відкривають перспективи для поглиблення фреймового аналізу концепту POWER, можуть бути використані у порівняльному аналізі фреймової організації досліджуваного концепту при зіставленні англійської лінгвокультури з українською.
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