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РОЛЬ ПРАКТИКИ НАУКОВОГО ПЕРЕКЛАДУ В УПОРЯДКУВАННІ ТЕРМІНОСИСТЕМ ЦІЛЬОВОЇ МОВИ

Практичний досвід перекладачів є, як відомо, важливим чинником теорії перекладознавства. На думку С. Флоріна, перекладач у своїй діяльності неминуче наштовхується на дві протилежні течії: від теорії до практики – “як треба”, і від практики до теорії – “як можна”. Сам він проголосив себе послідовником другої школи: від практики до теорії, яка потім перетворюється знову-таки в практику [1, с. 80].

Принцип “від практики до теорії” видається нам поширенішим і прийнятнішим для наукового перекладу, надто зараз, за умов деяких невизначеностей і в термінознавстві, і в теорії наукового перекладу, який значно менш розвинутий в нашій державі порівняно з художнім.

На думку Т. Кияка, зробивши більш-менш вдалий переклад проблемного терміна, перекладач повинен зафіксувати його на окремій картці із зазначенням джерела, в якому цей термін виявлено. Зібравши у такий спосіб доволі велику кількість термінів, перекладач повинен відіслати їх до Держстандарту України, де видаватимуть “Зошити нових термінів” з окремих галузей [2, с. 304].

Як відомо, за часів СРСР “Зошити нових термінів” разом з різного роду практичними порадниками і довідниками регулярно видавалися зусиллями співробітників Всесоюзного центру перекладів (ВЦП). На жаль, аналогічний за авторитетом, координаційністю та популярністю центр в Україні ще не заявив про себе. Як справедливо зауважує Г. Наконечна, практичне термінознавство найчастіше випереджує теоретичне, що загалом є негативним явищем, оскільки така ситуація не сприяє виробленню єдиної концепції [3, с. 65].

Суттєву роль відіграє розуміння перекладачем предмету галузі, матеріали якої перекладають, та традиційних стилістичних особливостей наукового дискурсу двох мов, тобто вміння його належним чином використовувати і поєднувати семантичний та стилістичний підходи у перекладі. У зв’язку з цим, виникають питання: хто повинен перекладати фахові наукові матеріали – лінгвіст (фахівець іноземної мови) чи нелінгвіст (фахівець галузі, на тему якої здійснюється переклад) та хто зможе зробити цей переклад адекватнішим. На нашу думку, проблемним є однозначно відповісти на це питання, оскільки у лінгвістиці відкритим залишається ще одне питання: хто повинен досліджувати сам науковий стиль (науковці, представники різних спеціальностей, чи лінгвісти, що підходять до даної проблеми із загальних позицій вчення про мовні стилі), адже, як зазначає Р. Будагов, “...переважна частина досліджень наукового стилю у світовій літературі належить перу природодослідників: С. А. Чаплигіну, Д. С. Лотте, А. Н. Крилову, Th. Savory та ін.” (переклад наш – Л.Б.) [4, с. 215-216]. Важливо також нагадати, що й українське термінознавство представлене дослідженнями таких талановитих термінологів-природодослідників, як І. Верхратський, Т. Секунда, І. Пулюй, В. Перхач, Б. Рицар, Л. Петрух, М. Ганіткевич, М. Гінзбург та ін.
На думку А. Вовка, фахового хіміка і дослідника у царині термінології, термінологією (як лексикографічною, так і перекладною) повинні відати насамперед фахівці: “Мовознавці можуть вирішувати один тільки аспект якогось терміна – його згідність чи незгідність з законами й нормами нашої мови. Зате, не маючи технічного знання з даної галузі термінології, лінгвісти не можуть вирішувати наскільки дискутований термін відповідний для означення даного об’єкту, стану чи поняття” [5, с. 30]. Аналогічної думки й І. Носенко та К. Горбунова: “Словники не замінять хорошого знання предмета” [6, с. 11].
Частково погоджуючись стосовно провідної ролі фахівців у роботі з термінологічними матеріалами, Т. Кияк зазначає: “Як доводить практика, український фізик з глибокими знаннями німецької мови, спроможний зробити більш професійний переклад, аніж германіст без додаткових знань з фізики. Проте такий ідеальний випадок (отримання подвійної освіти), як правило, рідкісний і тому з практичних і економічних міркувань на перший план виступає знання іноземної мови” [7, с. 156]. 

Керуючись власним досвідом викладання англійської мови на немовних факультетах і, зокрема навчання студентів перекладові текстів їхнього фаху, ми схильні підтримувати позицію Е. Скороходька, який наполягає на необхідності поєднання перекладацьких зусиль фахівців та лінгвістів, особливо під час перекладу термінів: “Лінгвісти зазвичай обмежуються лише чисто лінгвістичним аналізом незнайомого терміна, а техніки в перекладі літератури з своєї спеціальності сподіваються в основному на здогадку” (переклад наш – Л.Б.) [8, с. 83].
У справі перекладу наукової літератури економічного змісту, що активізувався в Україні за роки державної незалежності, і досі чимало нез’ясованих питань. Це зокрема вже згадані стилістичні проблеми: чи зберігати у цільовому тексті стилістичні риси більш розмовного англомовного наукового дискурсу, чи звертатися до стилістичних трансформацій відповідно до чинних для української наукової мови академічних традицій. Дискусійними є також функціональні проблеми: відтворювати оригінал повністю, залишаючи й неактуальну для українського реципієнта інформацію та застарілі статистичні дані, чи адаптувати переклад до реалій і потреб сучасного українського суспільства. Не до кінця з’ясовано також, книги яких авторів, якої тематики, якого часу написання слід перекладати в першу чергу. Чи варто, наприклад, перекладати книги класиків економічної науки, часово й територіально віддалених від сучасного українського реципієнта, або ж чи важливі йому, реципієнтові, переклади науково-популярних західних видань з питань малого бізнесу.
Наукова література економічного змісту, як відомо, має здатність винятково швидко втрачати свою актуальність, а надто зараз – в час активних господарсько-політичних змін у світі, коли ще недавно економічно успішні держави потерпають від наслідків глобальної кризи, а, здавалося б, непорушні принципи вільного підприємництва класичних економістів піддаються нищівній критиці з боку економістів нової доби. Так, останнім часом предметом уваги українських перекладачів літератури економічного змісту стають новітні західні дослідження, які описують найновіші економічні підходи у світлі реалій глобальної кризи. Нерідко позиції авторів таких видань суперечать працям, які в нашій країні переклали цілком недавно і які й досі продовжують включати до навчальних університетських програм з економіки та бізнесу. Зокрема, під сумнів тут ставляться окремі пропаговані раніше ринкові засади господарювання, наприклад, тотальна приватизація виробництва, яка, на думку зазначених вище авторів, не мала шансів дати бажаних результатів у пострадянських державах. Критиці піддається і правило “невидимої руки”, яке А. Сміт сформулював декілька століть тому і беззастережне дотримання якого, на думку цих вчених, привело до глобальної економічної кризи. 
Найпринциповішими ж у справі практики наукового перекладу традиційно залишаються проблеми лексичного змісту, оскільки саме лексика визначає спеціалізацію тексту і сам зміст інформації. Викривлення семантичного значення термінів під час перекладу неминуче приведе до спотворення суті фахового тексту. Через неусталеність українських терміносистем перекладачі фахової літератури обов’язково наштовхуються на невизначеності, обираючи самостійно шлях їх здолання – вдалий або хибний.

Зокрема, різні перекладачі по-різному підходять до проблем відтворення абревіатур, акронімів, назв фірм, номенклатурної лексики тощо, то перекладаючи, то калькуючи, то транскрибуючи, або й залишаючи їх мовою оригіналу. Трапляється так, що вказані розбіжності простежуються в перекладі однієї книги, якщо авторами є декілька осіб, а редактора українського перекладу немає. Для прикладу розглянемо колективний переклад книги Є. Ф. Брігхема «Основи фінансового менеджменту» [9]. У виданні вказано імена п’ятьох перекладачів і двох наукових керівників (докторів економічних наук). Наслідками відсутності редактора українського тексту є не лише чисельні стилістичні та орфоепічні недоречності цільового тексту, а й перекладацькі неузгодженості впродовж всієї роботи. 
У практиці перекладу останніх років досить поширеним явищем стало збереження у цільовому тексті не лише назв фірм і компаній, а й назв наукових праць мовою оригіналу. Такий перекладацький підхід видається не лише невдалим, але й некоректним, оскільки неминуче ускладнює сприйняття реципієнтами цільової літератури.
Науковий переклад новітнього періоду є динамічним явищем, що піддається постійним змінам з боку його виконавців, зокрема, дещо змінюються погляди й позиції перекладачів. Вдосконалюються підходи й методики щодо досягнення адекватності перекладу на найрізноманітніших рівнях – від поодиноких лексем до цілісного контексту.

На жаль, перекладачі (у нашому випадку це головно фахові економісти), керуючись здебільшого вузькопрагматичними питаннями такого перекладу, в більшості випадків уникають описів своєї діяльності, на відміну від авторів словників, які щедро діляться досвідом укладання лексикографічних розробок у передмовах до словників та інших працях.

Саме для України питання відтворення історично віддаленої наукової літератури залишається вельми актуальним, адже українською мовою досі не перекладено більшості праць знаних у цілому світі філософів-економістів: А. Сміта, Д. Рікардо, Р. Оуена, Ф. Тейлора, Й. Шумпетера та ін. 

Повне відтворення українською мовою, зокрема праці А.Сміта “Багатство націй” мало б, на нашу думку, дуже важливе значення. Попри те, що науковий зміст книги, очевидно, втратив свою актуальність, пізнавальне ж її значення є колосальним. Тут відтворено панораму господарсько-політичного життя провідних країн світу того часу і, зокрема наведено факти з історії нашої держави: згадано запорозьких козаків, скарби гетьмана Івана Мазепи. Тут ще в 1776 році британець А. Сміт вжив топонім “Ukraine”.

Для того, щоб розвивати справу перекладу наукової та науково-популярної літератури економічного змісту, перекладачі (головно фахові економісти) мають підтримувати контакти з вченими англомовних країн, знайомлячись з їхніми досягненнями і ділячись власними ідеями. Так, координатор багатьох проектів з перекладу економічних праць проф. С. Панчишин, частий учасник численних міжнародних наукових форумів, активно співпрацює з вченими США та Британії, зокрема з представниками української діаспори, які доброчинно підтримують український науковий переклад. Сподвижницька праця цього вченого сприяє розвиткові і вдосконаленню української економічної науки на основі популяризації англомовної наукової літератури у власному перекладі. 

Принципову роль у справі фахового перекладу відіграє узгодженість позицій перекладачів у ключових питаннях. Перекладачам наукової літератури різного фаху варто здолати деяку роз’єднаність своїх традицій у різних містах України і тісніше співпрацювати з науковими мовознавчими установами та структурами Держстандарту.

Основні результати досліджень практики наукового перекладу допоможуть уникнути помилок, обґрунтувати позиції перекладачів, розвинути далі процес наукового перекладу, а відтак: досягнути успіху в методиці навчання фаховому перекладові.
Недопустимою вважаємо анонімність перекладацьких робіт, яка з якихось причин іноді властива перекладам літератури економічного змісту останніх років, адже в такий спосіб для перекладачів існує можливість зняти із себе відповідальність за невдалі перекладацькі підходи чи змістові неадекватності, які нерідко тут присутні.

Отже, попри деякий суб’єктивізм, неузгодженість і недостатню зрілість, практичне термінознавство як чинник наукового перекладу відіграє суттєву роль у мовознавстві. Завдяки йому, процес термінотворення є динамічним і завжди відкритим для нових доповнень та змін.
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