Ірина Гуцуляк

(Чернівці, Україна)
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(на матеріалі української поезії періоду Бароко)
Лексичний рівень є, звичайно, найважливішим у системі семантико-стилістичного аналізу поетичної мови. На цьому рівні найчіткіше і найяскравіше виявляються ті властивості поетичних творів, що становлять специфічні складові стилю. Але художній твір – це складна єдність усіх його компонентів, тісно пов’язаних між собою. Тому погодимося з О. Павличко, яка стверджує, що з метою якомога повнішої характеристики авторського стилю (а окремого стилю літератури й поготів) і для розкриття причин тих чи інших особливостей функціонування лексики не можна обмежуватися тільки аналізом лексики – необхідно сполучати його з характеристикою одиниць інших рівнів мовної структури, зокрема синтаксичним [5, с. 117], дуже важливим для системного семантико-стилістичного аналізу поетичної мови, оскільки поетична фраза презентує такий сегмент тексту, в якому лексема реалізує свій семантичний потенціал у поєднанні з усіма необхідними для цього засобами мови.

Синтаксичний і лексичний рівні мови творять і презентують поетичну семантику. Фігури як своєрідне оформлення образної думки підкреслюють, підсилюють, вважає М. Коцюбинська, смислове й емоційне значення тропів. Вони оформлюють образний зміст, роблять його стрункішим і виразнішим [3, с. 47].

Під стилістичними фігурами розуміємо речення або складні (багатокомпонентні) словосполучення, які мають особливе розташування у тексті, зазнають структурних перетворень, щоб надати висловлюванню виразності, посилити його емоційність.

Як кожному письменникові, так і кожному літературному стилеві властивий свій синтаксичний лад мови, специфічна побудова фрази. 

Синтаксичні конструкції – це одна з форм художнього бачення світу поетами бароко. Стилістичні фігури демонструють значні інтелектуальні можливості української мови. Характеристика поетичного синтаксису дає можливість проникнути у конкретні явища взаємодії інтелектуальної діяльності і мови художнього тексту. 

Поети бароко користувалися різноманітними стилістичними фігурами, щоб вплинути на почуття людини, схвилювати, приголомшити її, викликати сильне емоційне переживання, переконати читачів. „Поетика риторичних фігур відтворює церковний декоративний стиль. За визначенням М. Бахтіна, слово барокового твору – „патетичне”, його вимагає позиція того, хто пише, який „мимоволі повинен піднятися на кафедру, стати в позу проповідника, в позу судді” [цит. за: 6, с. 56].

Однією із стилеутворювальних рис барокової поезії є риторичне запитання. Мета нашої статті – виявити основні структурні типи риторичних запитань в українській бароковій поезії, з’ясувати їхній виражальний потенціал.

Риторичне запитання – це риторична фігура, „що використовується як засіб передачі діалогу з уявним співрозмовником” [7, с. 512], тобто такі запитання не передбачають відповіді, навпаки, вони підводять до наступного ствердження або фактично містить у собі ствердну відповідь. Адресатом, здатним відповісти на запитання, може бути або сам мовець, який, як вважає Л. Ковтунова, доходить відповіді в результаті роздумів, або „вищий нададресат”, „відповідне розуміння якого передбачається або в метафізичній далині, або у далекому історичному часі” [цит. за: 2, с.129].

Риторичні запитання мають диференційні ознаки питальних (зовнішня питальна форма) і розповідних (значення повідомлення) речень.

Риторичні запитання відрізняються від звичайних питальних речень неможливістю перетворення „на складні інформаційні речення” [4, с. 74], що пов'язано з тим, що мовець не очікує отримати відповіді на своє запитання. Порівн.: Ти їдеш?         Я вважаю, що ти повинен сказати, чи їдеш ти (представлення питального речення у вигляді інформаційного складного з підрядними модальними) [4, с. 73] і в поезії: Где ти, смерте, жало, // Що въ душах наших лежало? (8, с. 276) (неможливість подібного перетворення).

Вирізняємо декілька основних типів риторичних запитань у поезії бароко:

1.  Риторичне запитання поєднується зі звертанням до реальної чи нереальної особи, до неживого предмета, що пожвавлює динаміку мовлення. Наприклад: Î Áîæе ìîé, ÷еìó èõ ñðîäçе íе êàðàåø? (9, с. 156); Î ïðе÷èñòàÿ ïàííî, ÿê ìîæеø âûòðâàòè, // Íà îêðóòíîñò ìóê ñèíà ÿê ìîæеø âçèðàòè? (9, с. 153); Î ïðеçàöíûé íàðîäе! À ãäеø òûh ëhòà, // Ãäû-ñü ìhë â ðóêàõ ñêèïеòðû ïðàâе âñеãî ñâhòà? (9, с. 200); Àëе ïîêàæèòе âû, ðèìñê³å ähòè, // ãäh âàì ïîçâîëÿíî çàïîâhäü ïðеçðhòè?.. (8, с. 125); Î âеëèê³é Ðèìе, ÷îì îòú áîãà áëóäèø // è íе÷èñòîòàìè âñеãî ì³ðà ãóáèø? (8, с. 127).
2.  Звертання автора до іншої людини із запитанням, відповідь на яке, зміст якого знає сам автор: Óæàñ íà ëèöе, òâîð÷е ìîé, òÿ çðhòè, // Ìíîãî íà íеì ðàí, êàêî ìè ñòеðïhòè? (9, с. 296); Ëе÷ õòî ìè ìîæеò èñòî÷íèê ñëеç äàòè, // Òâеðäîñòü ìîåãî ñеðäöà çêãðóõîòàòè, // Àáû çà ãðhõè áîëеñòíе ñòîãíàëî, // Ëÿìеíòîâàëî? (9, с. 164); À ùî æ, ñìóòíàÿ, ùî áóäó ÷èíèòè? // Îòêóëü óòhõè ìàþ þæ çàæèòè, // Êãäû â ãðîáh ìîÿ óòhõà ñÿ ñêðèëà, // Òàì ñÿ çàòìèëà? (9, с. 164); ×è øòî ãîäíîãî òеáе, î ñëеïàÿ ñìеðòè, // Ðеê, ó÷èíèë? (8, с. 168); Î òðóíî, ÿêú æе ìóøó âú òîáh ñÿ çìhñòèòè, // Øòî ñÿ íе ìîãó âñеãî ñâhòà íàñûòèòè? (8, с. 327).
3.  Запитання-міркування про явища, які стосуються всіх, але адресовані автором до самого себе як представника оцих „усіх”: ×îìó òûæ óñòóïóåì ïîä÷àñ ëþäеì ç äîðîãè, // Õîòÿ æ ñÿ òûæ ïðûòðàôèò ïàí íе áàðçî ñðîãûé? (9, с. 193); Ãäе æ çà íèì ñеðäе÷íûì ñòðîïû çàêеðóåì? (9, с. 153); ßêú æе íе ñïîìèíàòè öíûõ ñïðàâ åãî âçîðó, // ßê íh ìàåì îòêðèòè æàëü ñâîé òâîåìó äâîðó? (8, с. 214); Ïîêè æ ñÿ ìû áóäеìî ãðîáîâ òûõ äеðæàòè, // È ïîêè ñìеðòþ ãðhõîâíîþ óìèðàòè? (8, с. 217).
4. Запитання-міркування, адресоване уявним співрозмовникам: Àëе ãäе æ ïàí åñò, ãäе íàø ëþáûé ïðеáûâàåò, // Ãäе ñÿ îáëþáеíеö íàø ìèëûé ïîñïhøàåò? (9, с. 149); ×è åñòü â Ëóöêó áhëîãëîâà, // ßê òà ïàíè êëþ÷íèêîâà? (8, с. 60); Âî èìеíè Ôеîäîð ñâîåì íîñèòü Áîãà, // Àùе æе Áîã ñ íàìè, êàÿ íà íàñ òðâîãà? (9, с. 227); Ïðеç êîãî æ ñÿ òîå ñòàëî, íеõàé ñÿ ñàìè ñóäÿò: // Ðóñü òî ÷û ëÿõè ìîè ìèëûè áëóäÿò? (9, с. 193); Çà÷еì äî÷àñíóþ ìàðúíîñòè âîâhêè // ïàãóáó ïðèåìëþòü çëûè ÷еëîâhêè? (8, с. 80).
5.  Запитання до 2-ої особи однини „Ти” як узагальнювально назви кожного окремого зі світу людей: Òû âëàñòü èìhåø âÿçàòè, ðhøèòè; // ïî÷òî äàë åñè ñеáе òàê óíè÷èæèòè? (9, с. 313); ßêú ìîæеø ó÷èòè ëþäеé ñâÿòî æèòè, // åñëè ñÿ áîãîâè íе õî÷еø ïîêîðèòè? (8, с. 121); ×òî âñóå íà âûþ òè óæе âîçëîæеííî, // íà âîëíóþ ëè ìóêó äàáû òÿ âëе÷еííî? (1, с. 116); Ïî÷òî áî àíãеëè òеáе íе âìîëèëè, // åãäà ç ñàòàíîþ ñеáе îòëó÷èëè, // Íî âúñêîðè ñïàëè îò òâîåÿ ñëàâû // è òàêî ïîãíàíè, ÿêú áóðеþ ïëhâû? (8, с. 111); Åâàíãеëèÿ ÷îìó íе ÷èòàåø, // äî âûçíàíÿ âhðû åðеñü ïðеëàãàåø? (8, с. 78).
6. Звертання на „Ви” до узагальненого образу усіх людей: À ÷îìó æ âû èìû еñòе ïîãîðähëè // è íà çëîâhð³å ñеáе èçìhíèëè? (8, с. 86); À õòî æ âàñ îñêîðáèòü, êãäû áîã óòhøàåò // è ñâÿòûìè óñòû ðàäîñòü îáhùàåò? (8, с. 88); À ÷îìó æ äî ÷èñòöó áhñîâ íе ïîøëеòе // è ìèëîñòèâîãî ëhòà íе ïîäàåòе, // Æе áûñòе è àíãеëüìè ìîãëè ó÷èíèòè, // ïîíеâàæ õî÷еòе âú íеáh ðÿäèòè?.. (8, с. 127); Ïî÷òî ñÿ õâàëèòе, ñèëíèè âî çëîáh, // áеçähëíèè ñóùе â ñëîâеñíîé îçäîáh, // Ïîðhâàþ÷èñÿ íà áîæèþ èñòíîñòü // è íà Õðèñòà-ñïàñà îíóþ ïðеäâh÷íîñòü? (8, с. 113).

7.  Запитання, які передбачають відповідь „ні”, „ніхто”, або ствердження „так”, „можеш” і т. ін. Такі риторичні питання відображають переконання автора. Порівн.: Ìîè òî ãðhõè òîå óðîáèëè // Ãâîçä³å ïàíà íà êðеñòh ïðèáèëè. // È ÷еì æе ãîðêî, ÷еì ÿ íе ðûäàþ, // ×еì ñ òÿæêèì âîïëеì ñëеç íе âûëèâàþ? (9, с. 159); Ñóäüáû ãîñïîäíè // еñòü òî áеçäíà ìíîãà. // Â òàéíûõ ñîâhòhõ // Êòî ïîñòèãíеò Áîãà? (9, с. 319); Âæäû, êãäû ç ñëóãè òâîåãî ñìhõ ähòè ñòðîèëè, // Ïðеç äèêèõ çâhðÿò çíàãëà æèâîòà ïîçáûëè. // À òеïеð ÷еì íе êàæеø òûì ñÿ æ çàþøèòè, // Òâîèõ òðеîêàÿííûõ ähòеé ïîãëîòèòè? (9, с. 156); Îòöû âàøè âhðó ñâÿòóþ ëþáèëè // è ñâÿòûè öеðêâè óêðàøàëè, // Îòöû âàøè ïîñòû ñâÿòûè õðàíèëè // è áðàòîëþá³å è ìèëîñòü ìèðèëè, // Îòöû âàøè ähëà äîáðûè òâîðèëè // è áîæ³åé öеðêâè óñеðäíî ïð³ÿëè, // Îòöû âàøè âî åðеñü íе ïðèñòóïîâàëè // è âú áëàãî÷еñò³è äóøè èõ ñïàñàëè, // Îòöû âàøè ñâÿòûõ íàóê ñÿ ó÷èëè // è îòú ïîãèáеëüíûõ ñеáе îòëó÷èëè. // À ÷îìó æ âû èìè åñòе ïîãîðähëè // è íà çëîâhð³å ñеáе èçìhíèëè? (8, с. 133).
У випадках, коли сам мовець відповідає собі ж на своє запитання, виникає структура “запитання = відповідь” [4, с. 130]. Наприклад: ²ñóñе, ìîé ñëàä÷àéø³é è ïðеáëàã³é áîæе, // êòî áëàãîäàðèòè òÿ äîñòîéíî âîçìîæе, // ßêî èçâîëèë åñè ñòðàñòü è ñìеðòü ïîäÿòè // è êðîâ ñâîþ íеùàäíî î íàñ èçë³ÿòè? // Îáà÷е äîëæíû åñìû âîçäàâàòè ñëàâó // òеáh, äàâøеìó çà íàñ äóøó еè èçáàâó (1, с. 92); Ïî÷òî òеáh ñâÿçàííû, ²ñóñе ìîé, ðóöh? // äà íе âîçáðàíèøè ëè ñÿ ìó÷èòеëеì â ìóöh? // Íè! Íî äà ãðhøíàãî ìÿ íе êàçíèøè, áîæе; // ëþáîâ òÿ òâîÿ êî ìíh ñâÿçàòè âîçìîæе (1, с. 119); Ïðеç ñеäì ëhò ç íàìè æûâøè, çûøîë ñ òîãî ñâhòà. // È ùî æ òîãî, î âûøí³é öàðó, çà ïðè÷èíà? // Íàø òî ãðhõ òÿæê³é ñïðàâèë, íàøà åñò â òîì âèíà (8, с. 354); Öèëè íе ìhë äîêòîðîâ íà ñâîþ õîðîáó? // Ëе÷ íà ñìеðòü íhò ëhêàðñòâà, îòäàåòüñÿ ãðîáó (8, с. 326); Ãеòìàí áеçú âîéñêà øòî æ åñò, âîéñêî òûæ áеçú íеãî? № Çãîëà íh÷îãî íе åñòü åäèí áеçú äðóãîãî (8, с. 324).

Визначені структурно-семантичні типи риторичних запитань притаманні були як силабо-тонічній поезії, так і ораторсько-проповідницькій прозі, про яку А. Яцимирський пише так: „Фігуральні вирази мовлення, висловлені у формі запитання, надають проповіді сильний, живий характер. Але коли кілька запитань на ту ж саму тему поєднані разом, і кожне з них починається одним і тим словом, – мовлення отримує незвичайну міць і виразність” [10, б.д.]. Порівн. в аналізованих нами текстах: Î äóøе ìîÿ, äóøе ìîÿ óÿçâëеííà, // Îñòðèì êîï³åì áîëþ ñðîäçе ïðîáîäеííà, // ßê ñÿ âú ìíh, àõ, ãðhøíîì, ìîæеø çàòðèìàòè? // ßê ìîæеø â òàêîé òóçh òhëî ïîñèëÿòè - // Ïðеòÿæêîñò ãîðêîè ñêîðáè äîì áhäíî ñòðóõëhëûé? (9, с. 155); Äîëãî æèòè çà ìóêó ñïðàâеäëèâûé ìàåò, // Õòî æ çú ðîçóìíûõ, ïîáîæíûõ ñìеðòè íе æàäàåò? // Õòî âú îãíèëîì ïîõèëîì äîìó æèòü çеçâîëèòü? // Õòî ñÿ ñìhëh äî íеãî íà ìеøêàíüå ñêëîíèòü? // Êãäû îáà÷èòü, à îíî ñòhíû óñòóïóþòü, // Äàõ ñûïëеòüñÿ, ôóíäàìеíò, ôèëÿðè ôàëþþòü, // Áàëüêè òðеùàòü, à âеñü äîì çîâñhì óïàäàåò, // Õòî ç ðîçóìíûõ âú òàêîâûõ ðóèíàõ çîñòàåò? (8, с. 174).

Як бачимо, поети бароко використовували риторичне запитання як стилістичну фігуру високого емоційного регістру, як засіб увиразнення думки, привернення уваги до висловлення, збудження високих почуттів. Завдяки риторичним запитанням створювалася ілюзія діалогу, в якому читач брав безпосередню участь.
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