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ФОРМУВАННЯ ЗОВНІШНЬОПОЛІТИЧНОЇ ЛІНІЇ НА БЛИЗЬКОМУ СХОДІ В ПАРЛАМЕНТІ І В УРЯДІ ВЕЛИКОЇ БРИТАНІЇ В 20-ТІ РР. XX СТ.

 Інтереси  Великобританії на Близькому Сході були: економічні, політичні і стратегічні. «Життєві інтереси Англії в цьому районі, як стверджувалося в дослідженнях англійського інституту міжнародних відносин, були в «нафтових полях » Месопотамії та Аравії»[1, с.181].Через Месопотамію пролягала сухопутна дорога в Індію. Однією з основних догм британської зовнішньої політики завжди було – не допустити господарювання іншої сильної військової держави на цьому плацдармі. Вся англійська стратегія світової війни на Сході визначалася інтересами безпеки, з англійської точки зору, Індії. Ця основна лінія британської зовнішньої політики на Близькому Сході була сформульована в свій час так званою «індійською школою» британської дипломатії. Ця ідея використовувалася англійськими правлячими колами та істориками для визнання й виправдання англійської політики у величезному районі, який простягається від Гібралтара до Індії.
       «Мосульське питання» виявилося одним із найбільш заплутаних у близькосхідній дипломатії європейських країн. Для Великої Британії Мосул мав виняткове значення як найважливіший нафтовий район, як стратегічний плацдарм, що забезпечував англійський контроль над Іраком. 
У боротьбі за Мосул  в англійських правлячих колах визначились три течії. Це течія консерваторів і парламентської фракції лейбористів, опозиція в лейбористській партії і «ліберальний курс» -(фракція лібералів), робітнича партія і незалежні консерватори.До 1922 р., коаліційна влада на чолі з Д.Ллойд-Джорджом, збанкрутувала  в зовнішній політиці. Невдачі, які зазнав урядЛлойд-Джорджа в  зовнішній політиці, привели до того, що всередині консервативної партії посилився вплив суперників коаліції з лібералами. Уряд консерваторів слідував своїй традиційній колоніальній політиці. Позиції Великої Британії стосовно до Мосула на Лозаннській конференції співпадали з вимогами «твердочолих» консерваторів[2]. Плани консервативної партії передбачали зміцнення  позицій Великої Британії в її арабському тилу, де їй належало 80% видобутку нафти, а також в прикордонних з СРСР Туреччині, Ірані, Афганістані. Головна задача імперської політики полягала в підтримці господарювання Великої Британії і в створенні під її егідою неперервного ланцюга країн і комунікацій, які  можна  використати в ії інтересах.
Що стосується «ліберального курсу» , якого дотримувалась більшість лібералів групи Д.Ллойд-Джорджа і групиГербертаАсквіта, то їхній курс був визначений на Каїрській конференції в березні 1921 р.[3, с.1941]. Конференція розробила, згідно схемі Томаса Лоуренса, план створення ланцюга автономних і підмандатних арабських держав до автономного Курдистану. Ліберали, від імені якихвиступивУінстонЧерчілль, вказували на складне становище британських фінансів і закликали до суворої економії, щоб  «полегшити становище англійських платників податків»[4]. Їхній курс розходився, на певний час, із курсом консерваторів.Речниками «ліберального курсу» виступила найбільш активна частина ліберальної партії –фракція в палаті общин. Загальнотеоретичні настанови лібералів були, так би мовити «переспівом» ідей минулого,XIX століття, з дещо підфарбованою сучасною термінологією. Ця частина лібералів, яка боялася поглинання і розчинення в масі консерваторів, відповідальності за «невідповідальну» політику торі, не ризикнула відкрито блокуватися з ними. Торі, коли завоювали більшість у парламенті, в значній мірі втратили інтерес до лібералів. Останні, намагаючись знайти вихід з кризового положення, пішли на зустріч лейбористській програмі, поділяючи однак,  по  деяких проблемах, в тому числі і з «мосульського питання», позицію консерваторів. При цьому, беручи до уваги коливання «внутрішньополітичного маятника», наростаюче невдоволення виборців партією, ліберали нерідко підтримували опозиційну партію, прагнучи завоювати симпатії електорату. Нечіткість позицій, подвійність, тяжіння одного угрупування до торі, іншого –до лейбористів, були характерними рисами лібералізму. Ліберали були найменш чисельною фракцією в парламенті. В «мосульському питанні» основна частина цієї фракції вимагала відмовитись від Мосула. Про це ще весною 1920 р. заявляв Г.Асквіт. Від імені опозиційної частини ліберальної фракції в парламенті, яка дотримувалася «офіційного» курсу лейбористської партії, він заявив, що його прибічники виходять із фінансових міркувань, що «мосульське питання» втягне Англію в нові ускладнення на Близькому Сході[5, с.281].
Боротьба течій всередині правлячих кіл посилювалася  зі зміною кабінетів. На виборах 6 грудня 1923 р. консерватори зазнали поразки. Лейбористи виступили проти курсу консерваторів. На словах, у період виборів, вони відмовилися від точки зору «індійської школи» британської політики. Але це було лише на словах. Насправді в області зовнішньої політики лейбористський уряд послідовно проводив курс, успадкований від  попередників. Для англійського лейборизму взагалі характерна відсутність  цілісної системи поглядів. 
Необхідно підкреслити одну важливу сторону лейбористського руху, а саме, дві тенденції в його розвитку. В «мосульському питанні» лейбористський уряд був непослідовний через внутрішні суперечки, наявність у лейбористській партії значної опозиції до «офіціального курсу» по відношенню до політики в Туреччині і в цілому на Близькому Сході. В часи перебування лейбористської партії  при владі невелика група осіб, яка складалася із членів кабінету, здійснювала жорстокий контроль над парламентською фракцією. Ліві угрупування ніколи не були тієї сили, яка примушувала лейбористських лідерів йти на поступки. Розходячись з правими у тих чи інших конкретних питаннях практичної політики, в тому числі і  в питанні про подальшу окупацію Месопотамії, ліві не насмілювалися вийти за рамки традиційних реформістських ілюзій. Коли лейбористські лідери підтримали  політику займу в Іраку, їхні дії  викликали критику зі сторони лівого крила робітничого руху.  Інспіруючи критику зовнішньої політики лейбористського керівництва, ліві виступали проти передачі мандатів від імені Ліги націй. Зі своєї сторони прийшовши до влади лейбористське керівництво відійшло від декларування положень програми з колоніального питання. КабінетДж.Рамсєя Макдональда розумів необхідність переконати англійський капітал у своїй благонадійності. Так, в кінці липня 1924 р. в англійському парламенті відбулися дебати з близькосхідній політиці[6].Хоч курс уряду і був схвалений, але довелося вислухати ряд дорікань з різних сторін. Характерна навіть була не опозиція в самій лейбористській партії, від імені якої виступали Т.Вілліамс і Е.Джонстон,  а різка критика, звалена на уряд лібералами (С.Кенворті, Дж.Ламбертом). Вони доводили, що Англія прийшла в Ірак з корисними цілями, і лейбористський уряд продовжує політику своїх попередників тими ж беззаконними методами. Саме ліберальним ораторам довелося цього разу вказувати уряду, що його відмова вийти із Іраку суперечить попереднім заявам лейбористської партії. Виправдовуючись, Д.Г.Томас (міністр колоній) міг спертися на «твердочолих» консерваторів (Уинтертона, Ормсбі-Гора, Уайта), які в своїх виступах обіцяли підтримати лейбористський уряд. Міністр колоній недалеко пішов від своїх «прибічників». Розвинена в його промові ідея  займу політики мала відверто імперіалістичний зміст[7, c.1980]. Переконливим свідченням цієї політики була ратифікація Лозаннського договору парламентом. З метою привернути до себе турецьку суспільну думку, англійський парламент напередодні невдалої конференції по Мосулу, ратифікував Лозаннський договір (9 травня 1924 року). Думки депутатів з цього питання були  стриманими. Частина  із числа лейбористів і ліберальної фракції виступала з критикою договору. Ентоні Іден характеризував Лозаннський договір «недостатньо гарантійним для опікуваних народів»[8,-c.5-6]. Роздумуючи про долі національних меншин, міністр колоній – Д.Т.Томас і міністр закордонних справЕ.Іден обходили основні питання,  пов’язані з отримаанням Мосула. Виступаючи в палаті общин, Іденнамагався переконати депутатів у тому, що всі недоліки Лозаннського договору Англія «повинна буде ліквідувати за допомогою Туреччини на основі дружньої політики»[9, c.7].Дж. Макдональд заявив, що це «вимушений документ, але без його ратифікації неможливо припинити стан війни на Близькому Сході»[10,c.1928].
Цікаво відмітити, що проти ратифікації безуспішно виступив Д.Ллойд-Джордж. Цей крок англійського уряду не мав реального політичного значення. В парламенті не тільки консерватори, але і Д.Томас по-різному намагалися довести, що суперечка про північний кордон Іраку зовсім не «пахне» нафтою (про що говорили, а саме Джонсон і Кенворті, посилаючись на заяву, зроблену в свій час Д.Ллойд-Джорджем,Дж.Н.Керзоном та іншими), а справа «у врахуванні  інтересів національних меншин», яких начеб-то потрібно звільнити від деспотизму турків[11].Тепер англійці вимагали, крім Мосула, поступки нового району з метою отримати території, де мешкало айсорське населення (народи християнського походження).Англійський уряд, виходячи зі своїх інтересів, озброював мешканців прикордонних територій і використовував їх для провокації, видаючи останнє за «волевиявлення» населення. Але цим планам Англії не судилося збутися. Замість васальної держави цей район перетворився в небезпечний район, який постійно загрожував британському пануванню в усьому Іраку.  На початку весни 1924 р. у Південний Курдистан були відправлені англійські військові для приборкання «неслухняних» племен. В результаті цієї компанії частина Курдистану, не дивлячись на протести турків, була фактично приєднана до Іраку. 	Уряду Великої Британії довелося відповідати в парламенті на ряд питань про його близькосхідну політику. Виступ 30 червня заступника міністра авіації Дж.Ліча в палаті общин зі спробою виправдати дії уряду нікого не вдовольнили. Це лише посилило критику, яка йшла, в першу чергу, від місцевих лейбористських організацій[12].В жовтні 1924 р. на чергових виборах лейбористський уряд зазнав поразки.  Стенлі Болдуїн сформував свій другий консервативний уряд.
 У результаті проведеного аналізу можна зробити наступні висновки. В 20-ті роки XXст. правлячі кола Великої Британії переслідували ціль зберегти 
 недоторканими свої колоніальні володіння. Консервативний уряд С.Болдуїна
домігся вирішення «мосульського питання» на користь Великої Британії. Це 
відповідало  вимогам основної лінії британської політики на Близькому Сході. 
Вона була сформована «індійською школою» британської дипломатії, тобто 
задачами захисту Британської імперії, і, особливо, охорони підступів до Індії.
Важливе стратегічне положення Мосульського нафтового району і 
прагнення Великої Британії вплинути на політичну орієнтацію турецького 
уряду обумовили зміни в методах і прийомах англійської дипломатії. 
В наслідок  цього в англійських правлячих колах з’явилось декілька течій. Література:
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