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ТУРЕЦЬКІ ЗМІ ПРО ГЕО- ТА ЕТНОПОЛІТИЧНІ АСПЕКТИ РОСІЙСЬКОЇ АНЕКСІЇ КРИМУ
За слушним твердженням деяких зарубіжних аналітиків і оглядачів, російська анексія Криму в березні 2014 р. «шокувала світову спільноту» і привернула увагу (щоправда різною мірою) численних ЗМІ багатьох країн світу, зокрема Туреччини. 
Аналіз позицій медіа цієї країни щодо подій навколо Криму становить особливий теоретичний та практичний інтерес для України з багатьох точок зору і, передовсім, з геополітичної, етнополітичної та інших. По-перше, Туреччина (за своїм економічним та військовим потенціалом) є одним з найбільш потужних сусідів України та її стратегічних партнерів, про що свідчить їх доволі тісна співпраця в рамках ОЧЕС. По-друге, Туреччина є давнім (з 1952 р.) членом НАТО та претендентом на вступ до ЄС, чого так наполегливо домагається сьогодні Україна. По-третє, анексований Крим може бути використаний тією ж Росією та деякими її прихильниками для ускладнення інтеграції України у світове співтовариство та унеможливлення чи відтермінування її прийому до НАТО. По-четверте, географічне розташування Криму у багатьох вимірах є унікальним і вкрай привабливим для деяких країн світу з точки зору володіння чи встановлення свого контролю над ним. По-п’яте, свого часу Крим входив до складу Туреччини і певні її політичні сили продовжують вважати кримських татар (чисельністю близько 280 тис.) своїми «співвітчизниками» (compatriots). По-шосте, в самій Туреччині сьогодні проживає доволі чисельна кримськотатарська діаспора, яка, за різними даними, нараховує від кількох сотень тисяч до кількох мільйонів осіб. По-сьоме, надто вже привабливою є ідея правлячої української еліти та лідерів і активістів кримськотатарського народу щодо залучення Туреччини до спільної боротьби за повернення Криму під юрисдикцію України [4]. Нарешті, точки зору турецьких ЗМІ щодо російської анексії Криму оприлюднювалися в Україні якось мляво, без належного їх аналізу і досить вже вибірково. Все це актуалізує дану проблематику й вимагає хоча б стислого її наукового розгляду та висвітлення.
Практично всі турецькі ЗМІ досить докладно передруковували заяви деяких урядовців Туреччини, зокрема представників її МЗС, щодо  «несприйняття і невизнання російської анексії Криму». Однак, коментарі преси на ці заяви були далеко не однозначними. Тут, на наш погляд, можна виділити щонайменше три точки зору. 
Перша: відверте засудження згаданої анексії, прогнозування ймовірного розширення російської агресії на Захід і на Південь, з одночасним висуненням вимог до уряду щодо його більш жорсткого ставлення до Москви, безумовної підтримки позиції США і деяких її партнерів та неодмінного приєднання Туреччини до їх політики економічних санкцій проти Росії. Цю точку зору найчастіше висловлювали світська ліберальна «Hurriyet Daily News» та невеликі видання кримськотатарської діаспори в Туреччині. 
Друга: схвалення і підтримка всіх заяв і практичних кроків офіційної Анкари під час і після згадуваної анексії. Її оприлюднювали «Today’s Zaman», «Daily Sadah» та деякі інші видання, що вважаються рупором турецького прем’єр-міністра Реджепа Ердогана. 
Решта медіа поширювали третю точку зору: таке ж саме несприйняття анексії Криму, але з рекомендаціями урядові Туреччини виходити у цьому питанні виключно з національних інтересів власної країни. Зокрема, не послаблюючи партнерських стосунків зі США та НАТО, проводити ще більш гнучку і виважену партнерську політику щодо відносин з Росією. 

Аналіз деяких найбільш впливових турецьких медіа дає також підстави стверджувати, що інформація про російську інтервенцію щодо Криму займала в них значно менше місця і уваги ніж повідомлення про внутрішні українські проблеми, зокрема події на київському Майдані.

Турецькі ЗМІ, в першу чергу релігійного спрямування, намагалися акцентувати увагу на тому, що кримські татари посідають особливе місце в зовнішній політиці Туреччини щодо України з огляду на їх тісні історичні, культурні та релігійні зв’язки з Туреччиною. Але схоже, що ці геополітичні та етнополітичні фактори у 2014-2015 роках слабо впливали і впливають на позиції офіційної Анкари. Хоча раніше Туреччина активно підтримувала репатріацію татар, виселених тоталітарним сталінським режимом до Центральної Азії, а починаючи з 1991 р. надала їм суттєву фінансову підтримку (близько $ 25 млн.) для облаштування в Криму, а також здійснила для них кілька культурних та освітянських проектів. І тим не менш, констатують згадані ЗМІ, сьогодні Анкара вочевидь намагається «мінімізувати наслідки Кримського інциденту». Вона аж ніяк не зацікавлена у створенні, загостренні й тим більш розширенні «геополітичної конфліктної зони» поряд зі своїми кордонами.
Однак, з тих же ЗМІ стає очевидним, що вплив кримськотатарської діаспори в Туреччині на позицію уряду цієї країни щодо російської анексії Криму виявився надто слабким і практично непомітним. Сьогодні вона вже майже повністю асимільована, не має власних більш-менш впливових видань і, по суті справи, перетворилася на одного з багатьох маргіналів політичного життя Туреччини [3].
Надто вже помірковане і надмірно обережне ставлення деяких правлячих кіл та впливових ЗМІ Туреччини до російської анексії Криму, на наш погляд, обумовлене низкою економічних, геополітичних та етнополітичних факторів.
Україна ніколи не була особливо важливим партнером для Туреччини. Не спромоглася вона стати таким партнером і за 24 роки своєї незалежності. Для Туреччини суттєво важливішу роль у сфері економіки, політики і навіть регіональної безпеки відігравала й досі відіграє Росія, попри її збройну і зухвалу анексію Криму. З цього приводу турецькі ЗМІ наводять такі дані: 2012 року торговельний обіг Туреччини з Україною становив лише $6 млрд., у той час як з Росією – близько  $33 млрд. Окрім того, щороку Туреччину відвідує близько 4 млн. російських туристів, залишаючи там понад $4 млрд. Важливе значення для Туреччини має і будівництво російським «Росатомом» першого в країні заводу по виготовленню ядерної сировини. Отже, роблять висновок згадані медіа, Туреччина може поліпшувати свої політичні відносини з Києвом лише за рахунок погіршення цих відносин з Москвою, до чого Анкара поки що вочевидь не готова.
Не приховують турецькі медіа, в першу чергу націоналістичного ґатунку, і побоювань Анкари того, що в разі погіршення її стосунків з Москвою, остання може взяти курс на активну підтримку сепаратистського руху курдської етнічної меншини у Туреччині, як це вона робила в Молдові та Грузії, а сьогодні практикує в Україні.
Час від часу деякі турецькі ЗМІ, зокрема ліберального спрямування, будучи незадоволені обережною політикою Туреччини щодо російської анексії Криму, намагаються переконати свого потенційного читача в тому, що уряд країни побоюється впливу і прикладу київського Майдану і що прем’єр-міністр країни Реджеп Ердоган поступово скочується на авторитарні позиції близькі до тих, на яких тримається сьогодні режим В. Путіна. 
Показово, що під час російської анексії Криму та й вже після неї майже всі турецькі ЗМІ приділяли чимало місця й уваги нагадуванню і додатковому викриттю злочинів тоталітарного сталінського режиму проти кримськотатарського народу, зокрема його депортації до Середньої Азії, яка за своїми масштабами, методами, засобами та наслідками вважається проявом геноциду. Втім, деякі з цих ЗМІ, зокрема націоналістичного спрямування, не надто вже педалювали і педалюють цю проблематику, мабуть, уникаючи згадок і порівнянь з геноцидом вірмен, що відбувався в Туреччині в роки Першої світової війни. Водночас деякі турецькі медіа згадували й досі згадують про ті перешкоди, які чинили попередні уряди України, тривалий час всіляко перешкоджаючи татарам повертатися із Середньої Азії на свою історичну Батьківщину до Криму, відмовляючись визнавати їх корінним народом, надавати кримськотатарській мові статус державної в Криму, створювати свої власні органи самоврядування тощо.

У цілому, попри проукраїнські декларації деяких урядовців та симпатії і співчуття кримськотатарському народові, Туреччина так і не приєдналася до економічних санкцій США та деяких країн Заходу проти Росії. Більше того, як виявилося, далеко не всі турецькі ЗМІ готові засуджувати російську військову анексію Криму, хоча й далі виступають за доцільність і необхідність надання гуманітарної допомоги кримським татарам.
На завершення варто навести висновок одного з найкращих знавців турецьких медіа Берка Есена, який зазначав, що їх зацікавленість у подіях навколо Криму на загал була незначною. Абсолютна їх більшість поставилась до згаданих подій приблизно так само, як вони ставляться до кризи на Близькому Сході і не приділяла їм особливої уваги [2].
І тим не менш, стримане і помірковане ставлення Туреччини до російської анексії Криму назагал можна вважати відносним позитивом для України з огляду на те, що лише 22 країни з 55, які входять до складу Організації ісламської співпраці, осудили зазначену російську анексію, а 2 (Сирія та Судан) її навіть підтримали [1].
З огляду на наведене, можна зазначити, що українському урядові, МЗС та ЗМІ доведеться чимало попрацювати над тим, щоб Україна та її боротьба  за повернення втраченого Криму отримала більш прихильне ставлення з боку правлячих кіл, впливових медіа та населення Туреччини.
Література: 

1. Лишь 22 из 55 исламских стран осудили аннексию Крыма. [Электронный ресурс] — Режим доступа:   http://pressorg24.com/news?id=133337
2. Berk E. The Portrayal of the Ukraine Crises in the Turkish Media. [Електронний ресурс] / E. Berk — Режим доступу:   http://www.imre-kertesz-kolleg.uni-jena.de/index.php?id=617 
3. Szymon A. Turkey on the Russian military intervention in Crimea. [Електронний ресурс] / A. Szymon — Режим доступу:   http://www.osv.waw.pl/en/publikacje/analyses/2014-03-05/turkey-russian-military-intervention-crimea
4. Urcosta R. Turkey and Ukraine Should Support Crimean Tartars Together / R. Urcosta // New Eastern Europe. – 2015. – 14 April.
Науковий керівник: 

докт. політ. наук, професор, академік УАПН, Заслужений діяч науки і техніки України, завідувач кафедри суспільних наук Університету економіки та права «КРОК» Картунов Олексій Васильович.
