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Людина з багатьма обличчями – філантроп, фінансовий спекулянт, філософ, бізнесмен тощо у 1998 році опублікував монографію “Криза глобального капіталізму”, здійснівши аналіз економічної теорії в поєднанні з впливом людського фактору, в якій, крім того, спробував розвинути концепцію відкритого суспільства  [1].  Пізніше  під впливом глобальної фінансової кризи він багато чого змінив у своїх думках і з цими змінами видав її знову, змінивши назву на “Відкрите суспільство. Реформуючи глобальний капіталізм” [2].
Дж. Сорос насамперед зазначає, що в сучасному світі є принципове незбігання, коли глобальна економіка вже існує, а політичні інститути будуються на принципі державного суверенітету. І це, на його думку, є головною проблемою. Але експансія глобального капіталістичного ринку поступово обмежує владу окремої держави і тому Бреттон-Вудська система, що була створена у 1945 році як система міжнародних фінансових інститутів, коли світ ще не знав вільного руху капіталів, нині не діє, а діючі фінансові інститути не були в змозі запобігти фінансовій кризі 1997-1999 рр.  При цьому, на думку Дж. Сороса, це ще більш фахово неспроможні міжнародні організації, які не в змозі встановити лад на планеті. Тому Дж. Сорос виступає за погоджені дії розвинутих демократичних країн за: альянс демократій різних форм, реформування ООН, створення глобального центрального банку і низки інших міжнародних фінансових інститутів, первинне завдання яких підтримка стабільності. У решті решт Дж. Сорос вважає, що необхідно розробити свод основних правил глобального відкритого суспільства.

Спираючись на реалії формування і функціонування глобального ринку, Дж. Сорос трансформував поняття Laissez-faire, як турботу ринку щодо наших потреб, на нове поняття – “ринковий фундаменталізм”, тобто розподіл ресурсів через ринкові механізми, будь яке втручання в дію яких веде до зниження ефективності економіки. Як вказує Дж. Сорос, ринкові фундаменталісти вірять у те, що суспільний інтерес дотримується якнайповніше у тому випадку, коли за кожною особою визнається право переслідувати свої особисті інтереси. При цьому ринковий фундаменталізм не є протилежністю його концепції відкритої спільноти. Він, швидше, гіпертрофія одного з її (концепції) аспектів.

На думку Дж. Сороса, уявлення щодо відкритого суспільства і ринкової економіки тісно взаємопов’язані. Більше того, саме глобальний капіталізм впритул підвів країни до глобальної відкритої спільноти. Але оскільки ринки можуть задовольнити лише особисті потреби, задоволення громадських знаходиться за межами їх можливостей, а фінансові ринку за суттю нестабільні, то глобальний капіталізм гостро потребує перемін.

Обговорюючи проблеми глобалізації, Дж. Сорос у монографії “О глобалізації”, чітко зазначив, що він обговорюватиме глобалізацію як розвиток глобальних фінансових ринків, зростання могутності ТНК і вплив останніх на національні економіки, а насадження ринкових цінностей у тих сферах, де вони традиційно були відсутні дають можливість суспільній думці визначати негативні характеристики глобалізації. Оскільки головним фактором глобалізації є вільний рух фінансового капіталу, то глобалізація фінансових ринків веде до ліквідації держави всезагального добробуту, що виникла після Другої світової війни. Це пояснюється тим, що люди, які потребують соціального забезпечення не можуть залишити свою країну, а фінансовий капітал, задіяний у системі соціального страхування – може.

  На думку Дж. Сороса, хоча глобалізація переважно є благом, вона має і недоліки: 1. Велика кількість людей, особливо в найменш розвинутих країнах, потерпіли від глобалізації через зникнення соціального забезпечення, а багато інших внаслідок виникнення глобальних фінансових ринків стали маргінальними; 2. Вона привела до перерозподілу ресурсів між приватним і державними секторами економіки; 3. Глобальні фінансові ринки підпадають під кризи, які найзначніше впливають на бідні країни.  

Зиски від цього процесу перевищують витрати в тому відношенні, що зростання багатства завдяки глобалізації може бути використано для корекції соціальної нерівності та інших суспільних проблем.  
Дж. Сорос вважає, що його принципи відкритої спільноти відображаються в демократичній функції правління і в ринковій економіці, але при спробі реалізувати їх у світовому масштабі це стикається з труднощами у вигляді національного суверенітету, який був започаткований Вестфальською угодою. Подібне слід враховувати, розпочинаючи створення  глобальної відкритої спільноти, один із способів побудови якої без порушення національних суверенітетів полягає  в наданні країнам конкретних фінансових стимулів, які б спонукали до добровільного прийняття міжнародних угод і стандартів. При цьому такий процес створення відкритої спільноти мають очолити США (слушна думка, зважаючи на те, що всі свої дії та вчинки  на міжнародній арені США повертають на власну користь). 

Пізніше  на шпальтах незалежного аналітичного сайту “ Возрождение Державы ” Дж. Сорос виклав 47 тез щодо глобалізації, в яких у стислому вигляді виклав свої погляди, що були прописані в попередніх монографіях.

При цьому він чітко зазначив, що ринковий фундаменталізм та американська гегемонія тісно пов’язані між собою і що глобальні фінансові ринки забезпечують вигоду країнам, які знаходяться в центрі міжнародної економіки, особливо США. Якщо ринки дійсно демонструють тенденцію до рівноваги, то фінансові ринки за своєю природою нестабільні, а міжнародні потоки капіталу – тим більше.

Найближчим часом США матимуть економічну і військову перевагу в усьому світі і тому не треба очікувати, що вони відмовляться від свого панування у світі, але було б розумним вимагати, щоб США надавали більшого значення думкам та інтересам інших країн.

Знову підкреслюючи, що виступає за ідею створення альянсу відкритих спільнот,  Дж. Сорос зазначив, що він не виступає за захист “глобальної держави”, але альянс відкритих спільнот може разом впоратися з глобальними проблемами.

За оцінкою Нобелівського лауреата з економіки Дж. Стігліця, для нових прихильників глобалізації вона є тріумфальною перемогою капіталізму американського типу, сама по собі є поступом і тому країни, що розвиваються, мусять її прийняти, якщо потрібне економічне зростання й ефективна боротьба з бідністю.

Але глобалізація не досягла успіху ні в цій боротьбі, ні в забезпеченні стабільності. При цьому „не тільки у лібералізації торгівлі, а й у всіх інших аспектах глобалізації навіть ті зусилля, що спрямовуються, здавалося б, на найкорисніші цілі, часто мають протилежний ефект” .

На його думку, якщо глобалізація не є чимось занадто новим, то потужніша реакція у світі на ті методи, якими здійснюється глобалізація, насправді суттєво нове явище. При цьому протестуючі розглядають глобалізацію зовсім в іншому світі порівняно з керівництвом США „Різниця у поглядах є настільки значною, що можна запитати: чи про ті самі явища говорять протестуючі і  можновладці? 

Автор сам собі задає питання – що це за явище – глобалізація, яке одночасно викликає такий осуд і схвалення? І відповідає таким чином: „це – тісніша інтеграція держав і народів світу, спричинена величезним зниженням цін транспортування і комунікацій та зламом штучних перегонів потоками товарів, послуг, капіталу, знань і (меншою мірою) людей через кордони. Глобалізація супроводжується створенням нових інституцій” [5, C.29-32].
На думку Дж. Стігліця, потужними рушіями глобалізації виступають міжнародні корпорації, які переносять через кордони не тільки товари і послуги, а й технології.

У своїй монографії Дж. Стігліц зазначає, що керують глобалізацією три головних установи – МВФ, Світовий банк і СОТ. При створенні МВФ головним завданням мав запобігати новій світовій депресії, здійснюючи міжнародний вплив на країни, які не робили належного внеску у підтримку світового сукупного попиту і вели власні економіки до спаду, грунтуючись на переконанні, що для забезпечення економічної стабільності необхідні колективні дії на глобальному рівні. Але, підкреслює автор, за роки з початку його існування, коли метою банку було забезпечення в країнах більш витратної економічної політики – збільшення державних видатків, зниження відсоткових ставок для стимулювання економіки – сьогодні банк надає позики тільки тоді, коли країни урізають бюджетний дефіцит, підвищують податки чи відсоткові ставки, що веде до скорочення економіки.  
У свою чергу Світовий банк у 80-ті роки почав нав`язувати ідеологію вільного ринку, хоча до цього найбільшу увагу він приділяв недосконалості роботи ринків у країнах, що розвиваються, і ролі урядів у покращанні функціонування ринків і зниження рівня бідності. Банк перейшов в основному на широку підтримку у формі надання позик структурної перебудови і то після того як їх схвалить МВФ з нав`язаними умовами.  

Таким чином, за оцінкою Дж. Стігліця дві міжнародні фінансові установи були керовані колективною волею Великої Сімки (G-7), особливо їхніх міністрів фінансів та керівників державних скарбниць, які відкладали живу демократичну дискусію щодо альтернативних стратегій, керуючись тільки жорстким курсом примусового виконання умов. Внаслідок цього діяльність МВФ не зазнала успіху, а політика передчасної лібералізації ринку капіталів зробили свій внесок у глобальну нестабільність. При цьому позики і програми МВФ для кризової країни не просто не стабілізували ситуацію, а й у багатьох випадках робили її гіршою, особливо для бідних.

Загалом дії цих двох установ створювали для багатьох країн соціальний та економічний хаос. Тобто, на нашу думку, якщо слідувати оцінкам Дж. Стігліця, вони є головними ворогами глобалізації, основна ідея якої підвищення добробуту людей, подолання бідності. Сама глобалізація, як зазначає Дж. Стігліц, не є ні доброю, ні поганою, але для багатьох вона більше скидається на невблаганне лихо [5, C. 33-41].

При цьому Дж. Стігліця вважає, що нині ми маємо систему, яку можна назвати глобальним управлінням без глобального уряду, в якій МВФ, СБ і СОТ, що пов`язані з  певними фінансовими й комерційними колами, панують у світі. Настав час змінити деякі правила управління міжнародним економічним порядком, спрямувати глобалізацію на поліпшення, коли в країнах за її впливу     створюватиметься нова глобальна економіка і  стійке зростання, результати якого розподілятимуться значно рівномірніше [5, C. 42].

Переконання Дж. Стігліця за впровадження глобалізації у такий спосіб, як зараз, без  урахування нею власних помилок, вона не тільки не сприятиме економічному розвитку, а й надалі спричинятиме бідність і нестабільність [5, C.233].
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