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ПРОБЛЕМИ ЗАСТОСУВАННЯ 
ІНСТИТУТУ ПРИСЯЖНИХ В УКРАЇНІ


Реалізація конституційного положення із перетворення України в демократичну, соціальну, правову державу вимагає проведення судово-правової реформи для створення ефективного чинного законодавства, а також судової системи, що забезпечує реальний захист прав і свобод людини. Одним із важливих етапів судово-правової реформи є визначення місця суду присяжних в системі судочинства України. Отже сучасною проблемою суду присяжних в Україні з визначення його правового статусу  в повній мірі та визначення місця даного інституту в системі права України загалом.
В одній з публікацій У. Бернем вказував, що судовий контроль вперше було започатковано у Стародавній Греції, зокрема, у місті-державі Афіни, де рішення спеціальних судових колегіальних органів сходять до 500 року до н. е. Вони внаслідок таємного голосування, врешті решт, мали право скасовувати навіть закони. У IV ст. до н. е. ідеї, які були покладені в основу сучасного принципу поділу влади, були висунуті Аристотелем. Пізніше обмеження свавілля влади забезпечувалося судом рівних. Так, у 683 році XIII Толедським собором було прийнято рішення про недопущення у майбутньому будь-якого королівського свавілля, та можливості позбавлення вищих посадовців двору та церкви їх гідності, життя, здоров'я та майна не інакше, як за вироком суду, що складався з рівних йому людей [1, c.28].
Існують відомості про використання терміну «журі» у діяльності утвореного при королі Етельред (бл. 968 р, 23 квітня 1016) англо-саксонського королівства Ексекс в Англії колегіального судового органу, яке приймало рішення з цивільних справ на прохання сторін. Відомості про створення журі дворян з метою вирішення земельних спорів, де, зокрема, стороною міг бути найбільший землевласник — герцог, відслідковуються з рішень герцога нормандського Вільгельма ІІ ще до завоювання ним Англії та отримання у 1066 році титулу її короля [2,c.66].
Після завоювання суд присяжних формувався в Англії протягом двох століть. Спочатку він розглядав виключно земельні та інші майнові суперечки, а потім його компетенція, внаслідок поразки короля у боротьбі з повстанням баронів, була поширена на політичні справи. За статтею 39 Великої Хартії Вольностей 1225 року король був обмежений у праві піддавати вільну людину репресії, яка могла бути засуджена «не інакше як за законним вироком рівних йому осіб [2, c. 73].
Свобода ухвалення рішення і таємниця дорадчої кімнати присяжних засідателів (у тому числі від професійного судді), вважаються одним із кардинальних принципів англійського загального права. Порушення таємниці дорадчої кімнати присяжних тягне безумовне скасування вироку, а систематичні контакти з присяжними безпосередньо після розгляду можуть розцінюватися як неповага до суду. З метою забезпечення незалежності засідателів від сторонніх впливів, у тому числі від суддівського упередження, у США суддям забороняється коментувати і підсумовувати докази в справі. Як відзначає американський вчений Д. Карлен, право на суд присяжних у США відстоюється не стільки на тій підставі, що завдяки йому стимулюється участь громадян у відправленні правосуддя, скільки на тому, що завдяки йому забезпечується кращий захист прав сторін. Це міра недовіри американців до суддів, недовіри, породжуваної існуючими методами їхнього обрання і кепським функціонуванням судової системи [3,c.70]. 
Спочатку запровадження суду присяжних йшло одночасно з поширенням колоніальних володінь Британської корони. В інших країнах Європи цей суд засновувався під впливом ліберальних ідей в періоди бурхливих соціальних потрясінь і політичної перебудови. Вперше в континентальній Європі цей суд був заснований у революційній Франції у 1791 р.. Його поява пов'язується з теоретичним відкриттям Ш. Монтеск'є у політичній системі тогочасної Англії принципу «поділу влади». Коли вводився інститут присяжних у Франції, в кінці минулого століття, запевняли, що цей інститут покликаний протидіяти поневоленню і тиранії. Введення суду присяжних в інших європейських країнах відноситься переважно до 1848 і 1889 років, коли уряди під впливом тодішнього настрою народів поступалися їм, погоджуючись допустити їх представників до участі в законодавчій діяльності та у здійсненні правосуддя. Відомий німецький учений Ієрінґ стверджував, що суд присяжних є тільки одною зі стадій, із перехідних форм судової організації [4, c.18] Форма ця корисна, можливо навіть необхідна, для встановлення правильних відносин влади і громадян, для постанови нових суспільних установ під охорону суспільної совісті. Але коли це досягнуто й установи усталилися, ввійшли у свою колію, діяльність суду присяжних повинна припинитися, тому, що вона має завдання політичні, а не юридичні.
На сьогодні суд присяжних із загальної кількості розглядає досить невеликий відсоток справ (у США близько 7% цивільних та кримінальних справ). В Канаді щорічно судом присяжних розглядається лише 1% кримінальних справ, в Англії — близько 2%, у США — близько 3%. Це є досить незначним, але для забезпечення участі народу в судовому процесі є достатнім і задовільним [5, c.3].
Отже, можна зробити висновок, що суд присяжних бере свої початки  з держав, в яких формувалася англосаксонська правова система, а власне перші справи за участі суду присяжних( в повному розумінні цього терміну) були  в Англії і зазнали суттєвих змін і вдосконалення в правовій системі США.
Думку Ієрінга можна доповнити теоретичним поглядом на суть суду присяжних. На сучасному етапі розвитку української держави парламент – є представницьким органом держави, а отже він є втіленням народовладдя оскільки, шляхом вибору  народних депутатів народ делегує частину повноважень  цьому виборному органу. Народовладдя через парламент діє на судову владу двома шляхами:1. Прийняття законів (саме ця теза показує доцільність використання суду присяжних в країнах із англосаксонською системою права).2. Обрання суддів безстроково.
Отже, суд присяжних є виправданим лише в країнах з  англосаксонською системою права, оскільки це є забезпеченням участі народу в формуванні правовою системи (шляхом участі в створенні судових прецедентів).
Щоб точніше визначити роль суду присяжних в Україні, слід розглянути деякі історичні етапи становлення суду присяжних в нашій державі.
Суд присяжних, що ними передбачався, в Україні вводився поетапно. Найперше, у 1867 p., він втілений у практику Харківського, Сумського та Ізюмського судів, які територіальне знаходилися ближче до центру імперії. Найпізніше, у 1880 р., суд присяжних отримав практичне застосування на теренах Правобережної України — у Київському, Уманському, Кам'янець-Подільському. Житомирському та Луцькому судах [6, с. 11].
Після введення суду присяжних у практику судочинства число противників останнього не зменшилося. Водночас у суспільстві зростала кількість його прихильників. Тодішня наукова дискусія щодо суду присяжних була досить напруженою і складною. Це зумовлювалося низкою проблем, що стосувалися діяльності даного інституту судочинства, нерозв'язаністю їх як у практичному, так і у теоретичному відношеннях.
Одним з головних аргументів проти введення суду присяжних була наявність спеціальних знань для вирішення кримінальних справ. Відомо, що необхідно не тільки володіти такими знаннями, а й уміло їх застосовувати, для чого потрібно навик, що купується тільки в процесі судової діяльності.
Заперечення проти цього аргументу ґрунтувалися на тому, що процесуальна діяльність розпадається на дві частини: встановлення фактичної сторони справи та застосування правової норми. Остання передбачає спеціальні юридичні знання, але перша зводиться до «звичайної логічної діяльності, в основі якої лежать спільні початку мислення і дані досвіду». Тому, чим ширше перші і багатше представлені останні, тим більш здібні суд до належного вирішення питання[7, c. 34].
Прихильники інституту присяжних засідателів відзначали також, що в професійних суддів виробляється однобічність мислення, упередження на користь винності.
Аргументом проти суду присяжних була і неосвіченість російського народу. Передбачалося, що незнання законів присяжними спричинить значну кількість виправдувальних вердиктів. Як показала судова практика, основною причиною постанови виправдувальних вироків було слабке попереднє слідство у кримінальній справі, а не відсутність спеціальних знань у присяжних. У зв'язку з цим можна стверджувати, що інститут присяжних засідателів був стимулом кращої роботи судових слідчих, спонукав виробляти розслідування кримінальної справи якісно, досконально, об'єктивно, пред'являти звинувачення обґрунтовано, тим самим сприяв реалізації цілей кримінального судочинства: покаранню винних та недопущенню покарання невинних у скоєнні злочинів.
Необхідно відзначити, що кримінальне законодавство того часу було сильно застарілим і вже не відповідало реальному житті. Нерідко санкція кримінального закону  явно не відповідала вині підсудного. Тому формальне рішення справи по букві закону нерідко суперечило здоровому глузду. Причини злочинності взагалі і кожного окремого злочину зокрема в той період значною мірою були зумовлені соціально-економічним становищем Росії. Такі мотиви, як голод і злидні, нерідко ставали причиною поблажливості присяжних при винесенні ними вердикту.
Присяжні засідателі все частіше показували свою незалежність від адміністрації, що призвело уряд до необхідності зміни законодавства. У циркулярі Міністерства юстиції від 28 лютого 1874 р. головам окружних судів зазначалося, що в деяких окружних судах відсоток виправдувальних вироків склав 40 - 50%, і справлялося на вимогу про надання у Міністерство юстиції особливих роз'яснень, якщо кількість виправдувальних вироків перевищить 20% від загального числа . В період з 9 травня 1878 по 7 липня 1889 р. був прийнятий ряд законів, що змінили Судові статути 1864 р., юрисдикція суду присяжних була істотно скорочена[2, c.336], з компетенції суду присяжних були вилучені справи про опір влади, про вбивство і замах на вбивство посадових осіб. За результатами даного дослідження можна виділити ряд недоліків суду присяжних: недостатність необхідних знань присяжними, обмеженість кола справ,які розглядають судом присяжних, правова недоцільність даного інституту для романо-германскої правової системи, де народ бере участь в створенні законодавства через виборні органи( на відмінну від прецеденту, який формується за результатом судових розглядів). Виходячи з вищезазначених тез, можна зробити висновок, що суд присяжних не потрібен в Україні в загалі.
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