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ТОПОС ФІКТИВНИХ МІСТ: 
ЯЛІВЕЦЬ Т. ПРОХАСЬКА ТА АМБРА ДЖ. ВАДЕРМЕЄРА
Міста-фікції в художній літературі мають поважну історію, вкорінену в релігійні (Град Божий) та філософські (Утопія) пошуки ідеального простору існування. Природним та закономірним є типологічне порівняння топосів у романах, теренами яких стають такі фіктивні, умовні урбаністичні ландшафти. Типологія розбудови фіктивного міського топосу на матеріалі романів «НепрОсті» та «Місто святих і безумців» є метою цієї розвідки.
О. Грищенко характеризує Ялівець («НепрОсті») як «культурну резервацію з архітектурними структурами…, модель утопічного міста» [3, с. 43]. В. Агеєва [1], Є. Баран, І. Харченко та інші дослідники помітили значну вагу міфу в художній структурі Ялівця, особливо звертаючись до обставин його постання та розбудови. Оглядачі «Міста святих і безумців» Дж. Вандермеєра відзначали інтелектуальну насиченість твору [7, с. 25]. Слід одразу обумовити, що західна критика не згодна з видавничим і комерційним визначенням «Міста святих і безумців» як збірки новел (оповідань). Це «властивий роман, як за структурою, так і за змістом», твердить К. Лялюм’єр [8], а В. Томпсон, поглиблюючи аргументацію, пропонує визначити твір як роман на підставі того, що головним героєм його постає саме місто Амбра [9]. Жодна з конститутивних новел твору не є по-справжньому самостійною, вони доповнюють одна одну, і в цьому «Місто…» мозаїчною композицією почасти схоже з романом Т. Прохаська, у якому попри наявність центральної родової фабульної лінії виразно виокреслюється диспропорція в деталізації, особливостях хронотопу, різний рівень конденсації історії – вони змінні від глави до глави.

Топологія «химерного» урбаністичного ландшафту в романах «НепрОсті» та «Місто святих і безумців» предметом спеціального дослідження не була.
У романі Т. Прохаська у хронікальному розгортанні дається історія заснування Ялівця, але просторово, архітектурно початок міста не накреслений. Натомість відбувається підміна психологічним відчуттям батька-засновника: «через кілька днів той побачив місце, де почувся на місці – сродно і щасливо. Через рік Франциск вернувся туди і почав будувати містечко» (с. 72; тут і далі цитую текст за виданням: Прохасько Т. БотакЄ, 2010, – С. Ц.).
Топос міста окреслений у романі дискретно. Із структурних елементів міського ландшафту деталізовано лише головну вулицю: «Головна вулиця містечка проминала зачинені бари, темні подвір’я, захаращені виноградом, … низенькі кам’яні огорожі, високі брами і простувала до підніжжя тисячошістсотдев’яностоп’ятиметрової гори, поступово переходячи в ледь помітну стежечку, яка такої пори дня світилася білим» (с. 97–98). Прикметною рисою опису є вільний перехід від урбаністичного до рустикального і далі – до природного середовища (вулиця – стежка – гора). Центральна міська площа має назву «Ринок»; вона абсолютно не деталізована, лише побіжно згадується в контексті експериментів Анни-архітектора з організацією ялівецького ландшафту. Ця  як і дві інші згадки про неї позначають віхові події в історії міста: облаштування Непростими в місті нотаря та гуляння на Юра 1914 року.

Симбіоз природного й цивілізаційного спостерігається в описах міської архітектури, у тому числі, і в єдиному детальному – світлині Себастяна й Франца, на якій поміж іншого зображено синематограф “Yuniperus”. Властиво, автор вмістив в опис усі прикметні ознаки фіктивного міста: химерність будівельної стратегії (використання різних плит), двоплановість «архітектура – ландшафт», насиченість міста каналами, курортна зорієнтованість Ялівця («кусочок високого дощаного настилу, на якому стоїть кілька пляжних лежаків» (с. 82)).
Подібні урбаністично-прородні прикмети трапляються й у ситуативних описах місцевості: усе місто просякнуте ялівцем, він росте як вільно, так і в діжках; дах нотарського будинку завдяки Лукачу вкривається лозою; біля будинку Лоці росте виноград; «Лукач засадив подвір’я ґражд привезеними з Македонії квітучими кущами» (с. 94) тощо.

Шість із восьми згадок у романі про ялівецькі канали припадає саме на опис цієї фотографії, в інших випадках канали згадуються тільки як елемент макрорівня – для показу масштабного охоплення поглядом міста. Канали сполучалися з басейном у нижній частині міста, де накопичувалася вода.
На курортну топологію міста вказують екзотичні номінації міської забудови, загалом невластиві урбаністичному топосу: вілли, пансіонати. Химерність міської забудови досягла апогею після призначення архітектором Анни: у Ялівці з’явилися гойдалки, канатні шляхи пересування, підземні тунелі. Модифікації міської забудови корінилися у двох джерелах Анниного натхнення: рослинній симетрії та гуцульській традиції.
Кульмінацією творення Ялівця стало Аннине огородження міського простору: «Саме ж місто Анна сказала обгородити прозорими зиґзаґуватими гуцульськими огорожами з довгих смерекових лат – воринням» (с.94) Показовою є міфологічна сила мовленого слова, бо архітектор не тільки «сказала» зробити кордони міста (власне, маємо справу з міфологічним перформативом, рівнорядністю висловлювання й дії), але й оживила своїми мистецькими винаходами традиційні гуцульські будівничі реалії. «Місто є проекцією свідомості на зовнішній простір, адже, в давнину місто називали «градом», що походило від «городити», тобто, організовувати, створювати світ навколо себе загалом…» [5]. Ялівець, отже, через цей акт творення здобуває завершеності в системі етнографічних ціннісних координат гуцульських Карпат. Як стверджує А. Ізмайлов, просторове моделювання – це образ відносин людини з осілою місцевістю. Що довше часовий період осілості, то глибші відносини людини з її малою батьківщиною [6, с. 7]. Саме у такому ключі відбувається мистецький діалог міста Ялівець із культурним простором Карпат. Автор зазначав у своєму інтерв’ю про появу міста, що проектуючи його, вписував у реальний ландшафт і виходив із принципів забудови гуцульського обійстя [4].
Друга черга самозамкнення міста сталася у 1914 році, коли над Ялівцем нависла загроза війни: «Лукач постановив – Ялівець має зникнути. І обсадив його кущами обліпихи, які за кілька тижнів виросли так …, що міста не було видно з жодної гори» (с. 142). Звертання до природного маскування постає логічною стратегією захисту для гірського топосу. Замкнення обліпихового кільця збігається за часом із руйнуванням акведука Непростих – символічною акцією, що позначила фінал явленої присутності магів у просторі міста. Незавершена споруда впала на місто лише піском, бо заряди буквально подрібнили будівлю на порох. Символічним є й те, що після акту руйнування у тексті роману не зустрічається жодної згадки про розширення міста: попри повоєнний ренесанс гірського курорту Ялівець проміняв здатність до експансії на непомітність. Цікавим літературознавчим казусом є те, що внаслідок Лукачевої операції з маскування міста Ялівець випав із накресленої М. Анциферовим стратегії знаходження душі міста: «… правильний шлях знаходження цілісного образу міста: споглядання його з високої точки» [2, с. 36]. По-перше, було здійснено ховання Ялівця від огляду з будь-якої гори, по-друге, єдина згадка у романі про огляд міста згори – це погляд Франца, який драбиною піднімався до Непростих на акведук.
Впадає в око вертикальна структурованість міста: воно розташоване на схилі, має «верхню» й «нижню» частини, що відповідають радше гірському природному ландшафту, ніж традиційним принципам забудови; над містом упродовж частини сюжету домінує недобудований віадук. Еволюція Ялівця як міста у часовому розгортанні сюжету роману здійснюється з усіма ознаками кільця: природна розімкненість, відсутність стін змінюється синтезом культурних ознак етнографічного середовища з урбаністичним (з’являються стіни). Останній етап спроб захистити місто від світу – це вдавання до прихистку природи (проект Лукича). На кожному етапі розвитку урбаністичного топосу формується своя стратегія діалогу з природою: 1) симбіоз, вростання в місцевість; 2) синтез природних й архітектурних форм; 3) розчинення.

В Амбрі Дж. Вандермеєра («Місто святих і безумців») спостерігається схожий спосіб організації простору (властиво, детально репрезентовано тільки центральну вулицю – бульвар Олбамут), місто також має вузьколокальний (щоправда, вигаданий) колорит та химерний симбіоз із природою. Сюрреалістично знято опозицію «реальне – ірреальне» в обох творах (видіння героїв НепрОстих – новела «Дивна історія Х.» у структурі роману Дж. Вандермеєра); в обох постає образ митця, який творить на стику тілесного й раціонального (Анна та Мартін Лейк відповідно).
Портова природа Амбри зумовлює наявність рівнів і на поверхні – зокрема, виділяється заплутана його частина в долині ріки Моль. Топологія Амбри сконцентрована довкола головної вулиці – бульвару Олбамут, де зосереджено повторювані в романі реалії: торгову компанію «Хоегботтон і сини», «Книжкову лавку Борхеса». Місто обернуто довкола бульвару, перенасиченого людьми й екзотикою («Чи можлива пригода більш небезпечна, ніж спроба у світлі дня перетнути бульвар Олбамут?» (с. 26 – тут і далі роман цитую за виданням: Вандермеер Дж. Город святых и безумцев, АСТ, 2006. – С. Ц.). Від перших новел панівною ознакою міського топосу стає гниття: «…його оточував реальний світ: від овочів, що гнили в канавах, до об'їдених свинячих ніг у смітті…» (с. 17); «гниючий колумбарій, звідки прилетіли птахи» (с. 28); «від грибожителів пахло як зі старої гнилої вівчарні» (с. 29); «полиці були гнилими дошками, спеціально (!) прикріпленими уздовж стін для вирощування особливих пурпурових грибів» (с. 87); «двері у перших поверхах згнили або були виламані» (с. 165) тощо. Кульмінацією цього образу («Про автора») постає прикінцева сцена уявного прибуття автора до Амбри, де запах міста характеризується як «сакральне гниття» (с. 553). Гниття й розклад у місті метафоризуються: митець Мартін Лейк говорить про запах гнилі у мистецтвах, ідеях, «коханнях і дружбах» (с. 137).
Картина міського аромату («запахові смисли» у термінології І. Франка) в романі «НепрОсті» дана разово, більш концентровано: «Довкола цього кам’яного поселення росло так багато ялівцю, що запах його нагрітих, розмочених, надламаних, роздушених ягід, гілочок і коріння аж переростав у смак» (с. 95). У подальшому увага на якомусь специфічному запаху Ялівця не зосереджується.

У романі «Місто святих і безумців» неодноразово підкреслюється хаотична, лабіринтова забудова Амбри (згадуються лабіринт вуличок, лабіринт склепів, лабіринт садових доріжок, лабіринт провулків), у якій виділяються окремі квартали (райони). Таким чином відбувається уподібнення поверхневої структури до підземної – прихованого лабіринту грибожителів (сірошапок), потаємної цивілізації автохтонів.

Показово, що містичні мешканці в романі Т. Прохаська у вертикальній структурі займають найвищий рівень (Непрості живуть на недобудованому акведуку), у романі Дж. Вандермеєра – найнижчий (сірошапки мешкають в підземному лабіринті – залишках їхньої столиці, колись надземного Цинсорія).
Стратегія взаємодії двох міст із середовищем принципово різниться: Ялівець вростає у свій культурний передтекст, насичується спадщиною гуцульської культури, тоді як Амбра стоїть на руїнах незрозумілої для людей цивілізації грибожителів. Певною мірою символічним є те, що місто в романі Т. Прохаська від бід ховається в природі краю, а урбаністичний простір Дж. Вандермеєра зазнає нищівного нападу підземних мешканців – колишніх володарів цього топосу.
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