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ТРАНСЦЕНДЕНТНОСТЬ СМЫСЛА БЫТИЯ ЧЕЛОВЕКА В МИРЕ
           Наглядной демонстрацией процесса разрушения традиционных мировоззренческих установок и формирования новых, глобальных изменений, происходящих в сфере морали является  понятие духовности  личности. В общественном мнении звучит тревога по поводу состояния духовного мира человека как личности в сегодняшней социокультурной ситуации. Ещё в 60-е годы XX века западные социологи и философы, актуализируя проблемы гуманизма, отмечали, что XXI столетие должно стать веком гуманитарных наук. Это проблематичное высказывание выражает идею о том, что для выживания современной цивилизации очень важно обеспечить возрождение гуманистических ценностей во всех сферах жизни. Поэтому разработка концепции отношений между личностью  и обществом становится центром обширного круга поисков социологов, философов, культурологов, психологов и т.д. Социально-исторические обстоятельства модернизации радикально проблематизировали бытие личности в культуре. Личность – это совокупность духовных качеств человека, которые возникают спонтанно, обретают свойства самоорганизации, самодвижения и способны к саморазвитию и самосовершенствованию. Личность возникает в человеке на уровне рефлексивного бытия, но своей завершенности и целостности достигает только на уровне духовного бытия. включаясь в общественную деятельность, каждый человек становится активным участником социальной жизни.   Взаимосвязь личности с миром культуры, в условиях глобализации в которой не только исторически закрепляются традиционные ценности, становясь базой для последующего культурного развития, но и динамично развиваются образцы массовой культуры, носит субъектно-объектный характер. Личность, освоившая ценности  традиционной и массовой культуры, и способная определять приоритеты в своем развитии, понимается как субъект культуры. Система средств массовой коммуникации создает основу для объективизации личности, её унификации, в результате чего массовая культура фрагментирует личность, лишая её целостности и сужает её ограниченным набором стереотипных проявлений.    С появлением и развитием информационных технологий структура культуры претерпевает глубокие изменения. Современные средства массовой культуры характеризуются некоторыми отличительными признаками: доступность, многообразие каналов, использование разнообразных технических средств, своеобразие обратной связи, высокая степень частоты и передачи информации, универсальность, и выступают специфической средой формирования и выражения ценностных ориентаций личности . Основная задача современной массовой культуры – поставлять аудитории определенные стандарты поведения, духовные запросы, доказывать правомерность идентификации на примерах «из жизни», формировать имиджи и стереотипы сознания, а также реабилитировать экономическое превосходство определенного социального слоя внедрением мифов о равных возможностях всех перед всеми.       Как показали исследования Ж. Лиотара, Ж. Делеза, Э. Тоффлера и других теоретиков постмодернизма, постиндустриализм не отменяет основных сущностных признаков общества, но он изменяет форму, в которой массовое общество существует сегодня: «управляемая масса» сменяется «контролируемой массой». С изменением окружающего мира меняется личность, трансформируются взгляды и идеи.  Но индивидуальность не является всеобъемлющим, охватывающим всю сущность человеческого бытия, определением. По мнению В.С. Библера, «личность – это такая ипостась индивида, в горизонте которой он способен перерешить свою, уже предопределенную привычками, характером, психологией, средой судьбу»[footnoteRef:2]. Личность как призма пропускает через себя и преломляет некую эманацию культуры. Индивид становится личностью в силу своей свободы и включения в мир культуры. Человек, будучи включенным в практическую деятельность, в обучение и воспитание, в различные сферы социальной практики, становится носителем общественной жизни, источником ее развития, представителем коллектива, социальной группы. Взаимоотношения между личностью и обществом достаточно сложны и многовариантны, но в основном они должны быть такими, чтобы общество способствовало развитию личности. В этом отношении справедливы слова А. Швейцера о том, что «... когда общество воздействует на индивида сильнее, чем индивид на общество, начинается деградация культуры»[footnoteRef:3]. Личности присуще стремление к самостоятельному творчеству, которое дается априорно и воплощается во включении человека в мир культуры. Личность способна создавать целые новые миры в области философии, культуры, искусства. Культурное творчество, способность делать выбор, творить, действовать предполагают наличие внутренней и внешней свободы, которая является высшей ценностью, свойственной только личности. Указанным высоким критериям культуры личности отвечает далеко не каждый человек. В большинстве случаев человек прибегает к использованию хорошо отлаженных экономических и идеологических схем для удовлетворения своих потребностей. Таким образом, целостность личности находится под угрозой возникновения не только внутреннего экзистенциального конфликта. Сама цивилизация, созданная человеком интеллектуальным, творческим, деятельным начинает отчуждаться от него, жить по своим законам, давить на личность, зачастую деформируя ее. Свобода, выбор, деятельность подчиняются ритму, новым «правилам», которые устанавливаются извне. Личность становится лишь частью огромного, глобального техногенного процесса, лишь винтиком и передаточным звеном в гигантском механизме компьютерных сетей, ультрасовременных технологий; он уже не может остановить и повернуть вспять свое создание – индустриальное общество. Но в любой культуре в большей или меньшей степени обязательно сохраняются традиции и культурная память поколений, которые и являются базой, краеугольным камнем, на котором затем и «возводится», постепенно, шаг за шагом, целостное комплексное «здание личности». Причем личность, обладая традиционной культурой современного ему общества, уже достаточно осознано может определять приоритеты в своем развитии. Имея прочную культурную базу, человек становится не просто потребителем культуры, но уже в состоянии совершать осознанный выбор и обращаться к соответствующим ценностям и образцам культуры. Таким образом, личность выступает как объект и проекция, отражение мира культуры. Одновременно она – носитель и субъект культуры в широком смысле этого понятия [2:  Библер B.C. Культура. Диалог культур (опыт определения) // Вопросы философии. 1989. № 6. С. 12-21.]  [3:  Швейцер А. Культура и этика. М., 1973.


] 

      Сциентизм рассматривает истину как только неотъемлемый компонент научного сознания, в котором абсолютно преобладает культ разума. Но при этом элиминируются экзистенциальные проблемы сущности бытия человека в мире. Антисциентизм, стремясь преодолеть мировоззренческую ущербность сциентизма, призывает дополнить научную революцию моральной. Он рассматривает светское и религиозное сознание как две исторически равноправные формы культуры.  Большое значение придается не только социально-культурной, но и онтологической природе религиозного сознания. Слово «религия» происходит от латинского re-lego «вновь собирать, повторно посещать, еще и еще вглядываться, снова обсуждать, тщательно обдумывать». Rtligio развертывает свое значение «совестливость, внимательность, добросовестность, благочестие, благоговение, богопочитание», дальше в «щепетильность, стеснительность, сознание греховности, вины, преступления».  В основе всего ряда, пишет В.В.Бибихин, - «способность человека отойти от суетливой спешки, вернуться к пройденному, обратить внимание, совестливо и тщательно вдуматься в то, что по-настоящему серьезно».[footnoteRef:4] [4:  Бибихин В.В. Философия и религия. //Вопросы философии, 1992, №7.С.37.] 

В религиозном сознании доминирует иррациональное, трансцендентное начало в определении смысла бытия человека в мире, в признании зависимости от него судеб людей и которое связано с неизбежным фактом смертности человека. Мысль и бытие «действуют» без того, чтобы их воспринимали. Тертуллиан считал, что вера есть свертывание разума в душе. В то же время мысли нужна вера. Той мысли, которая равносильна бытию, а не сознанию в смысле осознания. Абсолютное значение имеют понятия добра и зла, не зависящие от преходящих условий и обстоятельств.
 Ф. М. Достоевский писал, что, без веры в Бога, в бессмертие будет позволено все, даже злодейство. По Канту личность имеет отношение не только к феноменальному, но и ноуменальному миру. Истины религии имеют высшую духовную ценность.  «Поиски вечного в преходящем, абсолютного – в относительном, бесконечного - в конечном, общечеловеческого – в индивидуальном, - таково предназначение культуры, которое по-разному реализуется в ее отдельных формах, в различных видах сознания».[footnoteRef:5]  [5:  Митрохин Л.Н. Философия религии: новые перспективы //Вопросы философии, 2003, №8. С.26.] 

Вслед за Кантом, Мамардашвили придавал большое значение божественной среде человеческого усилия, только соотносительно с которой человек исполняется в качестве человека. «Никогда человек не назвал бы ничего Богом, писал он, если бы в нем уже не действовала сила, которую он вне себя назвал «Богом».[footnoteRef:6]  Необходимым атрибутом свободной личности он называл потребность в свободном символе, который способствует максимальной концентрации ее духовных сил и выработке идеала, неподвластного перипетиям жизни. По его мнению, важен исходный мотив, внутреннее моральное сознание в объяснении поступков человека.  [6:  Там же. С. 30.] 

[bookmark: _GoBack]Большое значение сегодня имеет гуманистическое понимание религии как особого способа организации нашего сознания и поведения. Так, американский философ Джон Дьюи развивает натуралистический подход к религии как «общей веры» человечества в действительность нравственных идеалов.  Человек не может оставаться в одном только мире. Только в результате проявления суверенной совести смягчается конфронтация сущего и должного. Гусейнов подчеркивает такую фундаментальную черту культуры, как двойная мотивация человеческого поведения. При этом «божественный уровень мотивации в связи с изменением языка культуры трансформировался в моральный». [footnoteRef:7] Демократическая культура современного общества, таким образом, опирается на выработанные мировыми религиями общечеловеческие ценности и экзистенциальные (смысложизненные) проблемы выражают вечные истины бытия человека в мире.  Параллельно с производством материальных благ и услуг идет производство социальных смыслов.  [7:  Гусейнов А.А. К новому определению морали. Ростов-на-Дону, 2011. С.6-7.] 

В этих смыслах выражается общественное значение человеческой деятельности, фиксируются этапы общественного прогресса, аккумулируется новое знание. 
В социальном процессе люди не просто взаимодействуют с предметными условиями и средствами, но создают эту предметность как предметность социальную своими усилиями. В процессе деятельности человек наделяет предметный мир особым смыслом, который выражает собственно человеческое, сознательное отношение к окружающей реальности. Потребность индивида быть личностью становится условием формирования у других людей способности видеть в нем личность, которая жизненно необходима для поддержания социального единства, преемственности способов и результатов деятельности и, что особенно важно, установления доверия друг к другу, без которого трудно надеяться на общественный прогресс.      Социальная природа личности проявляется в деятельности как специфически человеческом способе существования. Именно деятельность составляет структуру и механизм социальных отношений, носителями которых выступают социальные общности: семья, малая группа, "общественный индивид", общество.  Только осмысливая совместную деятельность, индивид поднимается над своими формальными определениями, наполняет реальным содержанием форму общественных связей и движется к пониманию родовой сущности человека.    
Среди функциональных назначений культуры, в том числе массовой, существует одна важная функция, которая связана с обеспечением согласованных форм жизнедеятельности разных ее носителей. Это означает, что культура позволяет оптимально адаптироваться конкретной личности к меняющимся внешним и внутренним условиям существования, развивать социальный опыт и продвигать его на более высокую ступень. Культура является основным средством самореализации личности, включает в себя накопленные человечеством знания, нормы, ценности, образцы и отражает духовный мир отдельных индивидов, социальных общностей, всего социума. Поэтому одним из основных вопросов нашего исследования был вопрос о формировании ценностных ориентаций современного человека. Ответы на данный вопрос позволяют утверждать, что система ценностных ориентаций у старшей возрастной группы является более устойчивой и поэтому их жизненные ценности подвержены наименьшему влиянию.   Важный аспект социокультурной адаптации личности связан с идентификацией, выражающейся в отношении к своей стране, и касается чувства патриотизма, приверженности национальным ценностям. 
В переходные и сложные периоды развития, которые в частности переживает современное общество, особую важность приобретают индивидуально-личностные адаптационные механизмы. В таких условиях у личности возникают затруднения при выборе необходимой информации, которая находится в общем потоке сообщений.  
