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ФЕНОМЕН СОЗНАНИЯ В РАМКАХ ПСИХОФИЗИЧЕСКОЙ ПРОБЛЕМЫ
В данной статье предлагается обзор теоретических подходов к изучению феномена сознания в рамках психофизической проблемы на основе трудов западных и отечественных теоретиков.

Для начала рассмотрим взгляды на указанную проблему В. Вундта, так называемого первого в мире психолога, и его основного оппонента У. Джемса.  Вундт утверждал, что феномен сознания параллелен процессам в нервной системе, однако он считал последние основанными на комбинации актуальных нервных событий [1, c.182]. При этом Джемс занимал достаточно радикальную позицию: «…глубоко укоренившийся предрассудок, будто мы обладаем состояниями сознания, а мозг наш обусловливает их существование, но ни одного закона в том смысле, в каком мы употребляем это слово по отношению к физическим явлениям, ни одного положения, из которого могли бы быть выведены следствия дедуктивным путем…» [1].
Если немецкие сторонники физиологической психологии считали, что психические состояния – это всего лишь физиологические состояния мозга и нервной системы, то Джемс называл подобный подход «необоснованной дерзостью при настоящем состоянии психологии». Рассматривал уверенность людей в том, что они ощущают себя мыслящими существами, как самый фундаментальный из постулатов психологии. Джемс рассмотрел все основные решения проблемы связи души и тела, нашел недостатки во всех и остановился на дуализме перспективы. Психические состояния не являются состояниями мозга, вызванными внешними явлениями; это – психические состояния, взаимодействующие между собой и в пределах сознания, подчиняющиеся собственным законам причинности. Психологи должны отложить в сторону вопрос о связи души и тела. Интересы психологии в настоящее время должны сосредоточиться на описании и объяснении таких процессов, как рассуждения, внимание, волевые проявления, воображение, память, эмоции [1, с. 204-205].
Используя интроспективный анализ как основной подход к изучению сознания, Джемс утверждал, что реальность, воспринимаемая таким образом, представляет собой непрерывный поток сложных осознанных образов. Джемс рассматривал сознание не в качестве явления, а в качестве процесса или функции. Сознание позволяет организму рассматривать прошлое, настоящее и будущее состояние дел и благодаря приобретенной таким образом предсказательной силе планировать и приспосабливать свое поведение к обстоятельствам. Сознание представляет собой борца за достижение целей, некоторые из которых, не будь сознания, вообще не стали бы целями. Главной целью является выживание, и обеспечить его – функция сознания. 
У. Джемс заключил, что сознание каждого человека является континуумом, а не серией связанных между собой ощущений или мыслей и сформулировал концепцию потока мыслей или «потока сознания»  [1, с. 205-206].
З. Фрейд совершил попытку объяснить психические процессы физиологическими явлениями в мозгу и создал «Проект научной психологии». Хотя проект содержал зачатки некоторых его психологических теорий, излагались они в таких физических понятиях, как законы движения, степень нервного возбуждения в нейронах, инерция или разряд энергии, пути разрядов и принцип сохранения энергии [1, с. 243].  Позже Фрейд сказал, что не желает оставить психологию подвешенной в воздухе без органической опоры. Однако кроме убеждения, у него нет никаких данных, ни теоретических, ни терапевтических, с которыми можно было бы работать дальше. [1] В этих словах можно узнать мысль, которую озвучивал Джемс. Фрейд считал, что к психическим феноменам приложим выдвинутый Гельмгольцем принцип сохранения энергии, согласно которому сумма сил, действующих в изолированной системе, остается постоянной [1, c. 248]. 

А.Р. Лурия, разрабатывая нейропсихологию как новую отрасль психологической науки, намеренно ограничивал сферу своих интересов высшими психическими функциями (когнитивными, двигательными), что отразилось и на названии теории, объясняющей соотношение мозга и психики («теория системной динамической локализации высших психических функций»). Эмоционально-личностные явления и сознание как предметы специальных нейропсихологических исследований в его трудах если и встречаются, то только в контексте общего описания нейро-психологических синдромов. Их изучение должно стать следующим этапом развития нейропсихологии. Однако А.Р. Лурия не сомневался в безусловной необходимости и принципиальной возможности изучения проблем личности и сознания с позиций нейропсихологии [2, с. 117].
А.Р. Лурия как последователь Л.С. Выготского распространял культурно-исторический подход на изучение не только высших психических функций, но и сознания в целом. Он проводил четкую грань между социально-историческими «истоками», детерминантами сознания, определяющими его возникновение и содержание как высшей формы отражения действительности, и мозговым субстратом сознания, мозгом как органом, реализующим сознание. Индивидуальное сознание с точки зрения его детерминант, генеза и содержания рассматривалось А.Р. Лурия как общественно-историческая категория. Он писал, что «для того, чтобы объяснить сложнейшие формы сознательной жизни человека, необходимо выйти за пределы организма, искать источники... сознательной деятельности и "категориального" поведения не в глубинах мозга и не в глубинах духа, а во внешних условиях жизни...в социально-исторических формах существования человека» [2, с. 118].
В виду сложности психических процессов, протекающих в мозгу, психологи, специалисты в области теории информации, физики начали разрабатывать в 1980-е годы подробные теории того, как может работать система параллельной обработки информации. Знание хранится не благодаря состояниям нейронов, а в связях между ними, формируемым опытом или, как в случае машины, среди «единиц» параллельного распределенного процессора. Новая теория стала известна как коннекционизм [1, c. 733].
К. Коффка изложил теорию силовых полей, согласно которой мы группируем, категоризируем, реорганизуем свой опыт в форме, аналогичной действию силовых полей: всегда ищем самые простые и самые значимые конструкты для содержания сознания [1, с.399].
Ф. Крик говорил, что концепция мозга как комплексной иерархии в основном параллельных процессоров «почти наверняка правильна». Пол и Патриция Чёрчленд, известные философы-когнитивисты, суммируя знания о структуре мозга, писали, что мозг действительно функционирует как параллельная машина «в том смысле, что сигналы обрабатываются по миллионам различных путей одновременно» [1, c. 733].    
К. Поппер предложил свою концепцию рассмотрения сознания и психофизической проблемы. Он писал, что мы живем в мире физических тел и сами являемся физическими телами. Но когда он с нами говорит, то обращается не к нашим телам, а к нашему сознанию. Так что, помимо первого мира, мира физических тел и их физических или физиологических состояний, который он называл «миром 1», по идее должен существовать и второй мир, мир наших психических состояний, который он называл «миром 2». И здесь возникает вопрос о взаимоотношениях между этими двумя мирами, миром физических состояний или процессов и миром психических состояний или процессов. По Попперу этот вопрос и есть психофизическая проблема [3, с. 18]. Под «миром 3» он имел в виду мир продуктов нашего человеческого сознания [3, с. 19]. То, что он назвал «миром 2» - мир сознания – становится, на уровне человека, все в большей и большей степени связующим звеном между миром 1 и миром 3. Все наши действия в мире 1 подвержены влиянию того, как мы средствами мира 2 понимаем мир 3. Вот почему невозможно объяснить человеческое «Я» без понимания мира 3. И поэтому же нельзя интерпретировать ни мир 3 как всего лишь выражение мира 2, ни мир 2 как простое отражение мира 3 [3, с. 210]. Наши «Я», высшие функции языка и мир 3 возникли и эволюционировали вместе, в постоянном взаимодействии [3, с. 192]. Поппер отвергает идею параллелизма, вводя понятие о взаимодействии психических состояний с физиологическими состояниями, что подтверждает теория эмерджентной эволюции путем решения проблем [3, с. 175].
Р. Пенроуз взглянул с другой точки зрения на три мира К. Поппера и описал три своих предрассудка. Первый из них заключается в том, что весь физический мир в принципе может быть описан математически. Он не утверждал, что любая математика описывает какие-то физические процессы, а думал, что правильно выбранные разделы математики позволяют очень точно описывать физические явления, т. е. физический мир ведет себя в соответствии с законами математики. Таким образом, некоторая малая часть платоновского мира идей заключает в себе законы физического мира. Точно так же он не утверждал, что все в физическом мире обладает какой-то ментальностью, а предполагал, что все существующие мыслительные объекты основаны на каких-то физических сущностях. Это утверждение называлось его вторым предубеждением. И наконец, третье предубеждение состоит в том, что наше восприятие математики связано с тем, что наше сознание в определенном смысле способно воспринимать какие-то отдельные объекты в мире платоновских идей [4, с. 61]. Также Пенроуз высказался о мозге, как содержащем настолько изолированные системы, что объективная редукция в них может быть отделена от декогеренции окружения, поскольку такие изолированные системы не смогли бы обеспечить требуемую скорость мыслительных процессов. Такую позоцию раскритиковал С. Хокинг, отметив, что «ему трудно это представить» [4, с. 166]. В то же время Пенроуз применил квантовую механику для описания ментальных явлений в рамках физикалистской онтологии. 
Т. Нагель полагает, что есть все основания утверждать, что ментальное всегда сопутствует физическому, что нет ментальных различий без соответствующего физического различия [5, с. 111].
Логический теоретический тупик в попытках монистического материалистического решения проблемы соотношения психики (сознания) и деятельности мозга неизбежно приводит к мысли, что выход следует искать на пути отказа от сложившихся представлений и о природе психики, и о природе деятельности мозга [5, с. 112].
Созданная Д.И. Дубровским информационная концепция на фоне предложенных в западной литературе теорий сознания представляется оригинальной и конкурентоспособной. Но проведенный С.Ф. Нагумановой анализ показывает, что при всей эвристичности данной концепции в ее рамках все же не удается до конца преодолеть разрыв в материалистическом объяснении психики, хотя она дает основания полагать, что этот разрыв не является непреодолимым [5, с. 112].
Н.И. Чуприкова предлагает собственную концепцию возможности преодоления теоретического разрыва в осмыслении соотношения психики и деятельности мозга. Во-первых, в соответствии с традицией отечественной психологии и философии предлагается рассматривать психику как отражение действительности, необходимое для организации поведения живого существа и деятельности человека, адекватных среде и внутренним состояниям организма и личности. Во-вторых, деятельность мозга предлагается считать отражательной (познавательной) по своим задачам и сущности. Наконец, в-третьих, необходимо четко различать понятия психики и сознания, понимая последнее в его классическом значении как знание человека о своей собственной психике. В рамках данной концепции речь идет о фундаментальной мировоззренческой задаче, поставленной И.П. Павловым – о задаче наложения и слития объективного и субъективного, физиологического и психологического [5, с. 112].
У. Нейсер говорил, что самый изощренный компьютер бесконечно уступает во многих важных отношениях любому обычному человеку как раз потому, что он не осознает себя как существо. 

Б. Джулеш относит вопрос о природе сознания к так называемым проблемам-роскошам. Незнание ответов на которые не замедляет научный прогресс и не влияет на течение исследований, так что выяснение их не является необходимостью, и большинство психологов их игнорирует [1, c. 858].
Таким образом, можно сделать вывод, что, не смотря на всю сложность исследования феномена сознания и трудности решения психофизической проблемы, многие значимые персоналии в истории психологии уделяли им свое внимание. В последние годы интерес к решению данной проблемы стал расти в виду растущего технического прогресса. Однако, сложившийся методологический кризис в психологии оказывает большое негативное влияние на процесс изучения феномена сознания в рамках психофизической проблемы.
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