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ТЕХНОГЕННІ КАТАСТРОФИ СУЧАСНОСТІ: СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНІ ТА ЕКОЛОГІЧНІ НАСЛІДКИ

Сучасне існування суспільства немислимо без інженерно-технічних споруд і використання прямо або потенційно небезпечних ресурсів. Вживання заходів обережності при експлуатації та обігу з ними не завжди є достатньо ефективним заходом та іноді призводить до надзвичайних випадків, масштабність яких сильно коливається. Можливі порушення функціонування в цілому ряді промислових, гірничо-видобувних, переробних і енергогенеруючих потужностей може призводити до порушень природного балансу і людських жертв. 
Техногенними катастрофами прийнято іменувати події пов'язані з виходом з під контролю промислово-технічною діяльності людини, що призвела до жертв, до різких порушень екологічного балансу на охопленій території. Будь-яка катастрофа суттєво впливає на соціальний та економічний стан населення та країни загалом, особливо коли ця катастрофа за наслідками та значенням характеризується одним словом – глобальна. В іноземній літературі катастрофи різного походження не прийнято об'єднувати в збірне поняття техногенної катастрофи, замість цього використовується ряд визначень, що конкретизують причину, серед них: технологічна катастрофа, технологічне лихо, транспортне лихо, рукотворне лихо [5]. У вітчизняній термінології поняття «технологічна катастрофа» більш широке, й охоплює всі види подій. Втім існує певна градація й виділяють «техногенні аварії» та «техногенні катастрофи», й ті й інші мають однакове походження та навіть наслідки. Основною відміною є ступінь охоплення – техногенна аварія не призводить до значної кількості жертв та суттєвих екологічних наслідків, в той час як катастрофа має значні пагубні наслідки.
Проведене нами комплексне дослідження причин крупних катастроф різної етіології, демонструє що причиною більшості з них прямо та опосередковано був людський фактор та різкі зміни в навколишньому середовищі. Якщо спробувати позначити основні випадки, що потрапляють під вищеназване означення та перерахувати лише ті, які трапились в ХХ та на початку ХХІ сторіччя, то вийде великий список катастроф усіх походжень. 
Серед них авіакатастрофи викликані такими причинами як: помилка пілотів, несприятливі погодні умови, терористичні акти, поразка бойовою зброєю, несправність двигунів та зіткнення зі стороннім об'єктом. Катастрофи, що пов’язані з дослідженням космосу, не зважаючи на вкрай малу кількість загиблих суттєво впливають на сприйняття космічних польотів суспільством як до особливо небезпечних дій. З іншого боку майже безпечні залізничні перевезення у випадку виникнення аварійних ситуацій призводять до техногенних катастроф і часто нараховують сотні людських жертв та тисяч поранених. Катастрофи пов‘язані з морським та океанським транспортом в наш час в більшості випадків призводять до незначних людських жертв, але суттєво впливають на екологічний стан. 
Звісно кількість загиблих у всіх авіакатастрофах, залізничних та морських катастрофах неможливо порівняти з кількістю загиблих в один єдиний рік під колесами автомобілів. Але увагу привертають саме авіа, морські або космічні катастрофи. Це також є відображенням відношення соціуму до подій різного масштабу та рівня, а також уваги засобів масової інформації саме до таких випадків. І це змінює як відношення суспільства до транспорту, так і вносить ряд норм та вимог, призводить до якісних змін транспортних галузей.
Катастрофи на підприємствах часто призводять до набагато більших жертв ніж у вищезгаданих інцидентах. Їх причинами найчастіше ставали помилки і прорахунки людей, присутність отрутних і пальних газів та надлишок вибухонебезпечного пилу в атмосфері де відбувався виробничий або видобувний процес. Варто також згадати про вибухи до яких призводило збереження старих боєприпасів, перевантаження транспортних суден або терористичні акти. І взагалі подібні інциденти відбуваються раптово, супроводжуються суттєвою руйнівною дією і дуже часто призводять до великої кількості жертв.
Особливу увагу привертають екологічні катастрофи, що можуть виникнути по причині зневаги мірами безпеки на шкідливих підприємствах або на транспорті який перевозить високотоксичні хімічні, радіоактивні або інші небезпечні речовини, через недбалість персоналу цих підприємств, політичні й адміністративні амбіції, економію засобів безпеки та дезактивації. Найвідомішими екологічними катастрофами в історії людства ставали ті, що пов’язані з нафтою або хімічними чи біологічними речовинами виробленими людиною. Однією з найбільш резонансних катастроф став випадок з супертанкером “Ексон Вальдез” який 24 березня 1989 року налетів на риф у протоці Принца Вільяма біля Аляски. Після катастрофи, яка по завірянням нафтових королів, ніколи не мала трапитись, у прибережні води вилилося більш 10 мільйонів галонів сирої нафти. Це відбулось в одній із самих чистих проток світу.
Ще однією резонансною справою став вибух 20 квітня 2010 року на нафтової платформі  компанії British Petroleum (далі BP) - Deepwater Horizon. В результаті якої загинуло 11 людей, а в Мексиканську затоку вилилось біля 5 мільйонів бар релей нафти (приблизно 700 млн. тонн*). Це стало найкрупнішою екологічною катастрофою 21 сторіччя, й привернуло увагу світової спільності, та поставило ряд питань щодо наслідків такого величезного витоку. Екологічні наслідки виразились в забрудненні майже 2000 км узбережжя, що призвело до величезних економічних втрат на благодатних курортах Мексиканської затоки. Відбулось руйнування біоценозів та потенційна загроза майже 400 видам тварин. 
На протязі ліквідації катастрофи та після неї відбувався ряд досліджень наслідків катастрофи. Він стосувався економічних, біогенетичних та навіть кліматичних змін не лише для затоки, а й для усієї Атлантики. В тому числі обговорювались зміни в морських течіях, одна з яких, Гольфстрим, привертала особливу увагу. Так відома наукова стаття, опублікована в журналі Your Own World 5 серпня 201 року дослідником фізиком-теоретиком Інституту Фраскаті (Італія) доктором Зангарі [7] щодо катастрофічних змін у силі та напрямку течії примусила поширити подальші дослідження в цьому напрямку. Втім катастрофічних змін клімату в період з зими 2010 по зиму 2013 не відбулось. Сумнівність отриманих доктором Зангарі результатів щодо впливу нафти на течію розкривається в ряді статей [11]. Ми також вважаємо що ступінь впливу нафтової плями на клімат і на Гольфстрим зокрема, дещо перебільшена.
Ядерні електростанції виявляються водночас найдешевшими, найпотужнішими та найменш шкідливими в плані екологічній безпеки. Виключення становлять відходи та інциденти на ядерних електростанціях які в одну мить можуть зробити прилеглі території небезпечними для існування. В історії людства вже відбувся ряд атомних катастроф, пов’язаних саме з експлуатацією атомних електростанцій, та інциденти з ядерними відходами. В цьому сумному списку катастрофа на підприємстві “Маяк”, де в 1957 році вибухнули танки з ядерними відходами, що призвело до радіоактивного зараження великої території і до евакуації населення (Касли, Челябінська обл., СРСР). Витік радіоактивних відходів привів до зараження території загальною площею більш 20 тисяч квадратних кілометрів. Радянській владі довелося в спішному порядку евакуювати 18 тисяч жителів околишніх сіл, ліквідувати 22 населених пункти. 28 березня 1979 на території США на реакторі "Трімайл-Айленд" у Мідлтауне (шт. Пенсільванія) трапилась найважча аварія в США. 11 лютого 1981 року розлилось близько 400 тис. літрів радіоактивного охолоджувача на заводі "Секвоя-1" у шт. Теннессі (США). А 26 квітня 1986 року відбулася найстрашніша в історії людства аварія на Чорнобильської АЕС (Україна, СРСР), на багато років територія стала непридатною для існування. 
Найближчою атомною катастрофою сучасності стала радіаційна аварія на атомної електростанції Фукусіма 11 березня 2011 року, що призвела до розплавлення енергоблоків 1,2 та 3. Передував катастрофі одне з найсильніших землетрусів та цунамі яке відбулось відразу після нього. 24 лютого 2014 року, людям яких відселили від енергоблоків було дозволено повернутися по домах у зв‘язку з відсутністю прямої радіаційної небезпеки [2].
В Тихий океан все ще виливається високоактивна вода, що призводить до порушення екологічного балансу прилеглих до Японії територій. В районі аварії рівень радіаційного фону в морі приблизно в 100 разів вищий за норму, там заборонено вести вилов риби, відмічається загроза життю людей які проживають в районі Фукусімі. В багатьох джерелах вважають що реальні рівні наслідків катастрофи на здоров’я можливо спостерігати довгий час та аналізувати їх не раніше ніж в 2025 році [4]. 
Після аварії на електростанції в багатьох країнах світу, зокрема в Германії було поставлено питання переходу від атомної енергетики до альтернативної 14 березня 2011 року [6]. Україна як країна що пройшла через одну з найстрашніших атомних екологічних катастроф також  жваво впроваджує альтернативну енергетику. Так, відповідно бюлетеню КМУ [13], у 2013 році загальна встановлена ​​потужність українських сонячних електростанцій (СЕС) збільшилася на 51,4%. 
В наш час світовою тенденціє є зростання уваги до питань пов’язаних з енергетикою. Особливістю Українського енергетичного питання є те що в умовах несформованої позитивної економіки держави доводиться використовувати потужності резерв яких вичерпано на 70-90 відсотків згідно думки експерта з енергетики Сергія Дьяченко [12]. І це прямо свідчить про велику потенційну загрозу для населення країни. Але впровадження альтернативних джерел при збереженні темпів може перекрити потужності традиційних що будуть виведені з експлуатації.
На поточний момент в Україні представлено ряд альтернативних енергогенеруючих, екологічних та енергоефективних технологій серед яких: сонячна енергетика, вітроенергетика, гідроенергетика, геотермальна енергетика, теплові насоси, когенераційні і тригенераційні енергоустановки, тверде біопаливо, біогаз, управління відходами, водоочищення, повітряочищення, реабілітація забруднених територій та цілий ряд новітніх екологічних послуг. Представлення новітніх наробок відбувається щорічно на всеукраїнській виставці Грінепскпо [3] найближчя з яких відбудеться 22 - 25 квітня 2014 року. 
Україна, не зважаючи на скрутний економічний стан дуже впевненно рухається в обраному прогресивним світом напрямку до альтернативної енергетики та екологічних природоохоронних рішень, що на порядок зменшить загрозу техногенних катастроф. Головною проблемою є той факт що Українські служби фактично не заточені під роботу на випередження таких катастроф. Тому по причині застаріння обладнання або порушення норм безпеки, в Україні за статистикою останнього десятиліття щорічно виникає від 110 до 140 надзвичайних ситуацій. Ліквідація яких в країні з такою економікою дуже складна. Особливо важливо не допускати на потенційно небезпечні об‘єкти некомпетентних дій та персон. Це стає тим більш актуальним в часи громадянських хвилювань, коли можливі неконтрольовані дії без розуміння наслідків, та, що ще гірше, провокаційні дій, які точно направлені на найбільш вразливі частини технологічного процесу чи транспортної активності. Важливість охорони та своєчасного зв’язку з силовими та громадськими структурами щодо незаконних дій на подібних стратегічних об‘єктах та потенційно небезпечних об‘єктах має покладати на їх власника більш високу відповідальність та настороженість ніж в звичайні, часи роботи.
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