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НАЦІЯ, ІДЕНТИЧНІСТЬ І МЕСІАНСТВО: ЗА МОТИВАМИ МІРКУВАНЬ МИСЛИТЕЛІВ РОСІЙСЬКОГО ЗАРУБІЖЖЯ
Серед головних тенденцій розвитку сучасного світу все сильніше виявляються процеси глобалізації, що супроводжуються всебічною уніфікацією. Серйозною проблемою для багатьох європейських країн стає вже практично неконтрольована імміграція. Додатково загострює проблему те, що досить серйозна частина сучасних іммігрантів не тільки чинять опір асиміляції, що саме по собі і не нове. Новим є те, що вони не бажають інтегруватися в інше суспільство на прийнятих у ньому умовах і правилах, а навіть намагаються нав’язувати свої національні та релігійні традиції. Тому сьогодні значної актуальності набуває питання: Сучасна національна політика – це збереження національних традицій або ревізія сутності нації заради глобальних завдань? Причому, у тій чи іншій мірі, усі багатонаціональні держави стикаються з проблемою узгодження інтересів так званої титульної нації і решти населення. Принципи демократичного суспільного устрою передбачають, що усі громадяни повинні відчувати лояльність до держави і ототожнювати себе з нею. Держави, виходячи з власних традицій і особливостей історичного розвитку, обирають свій шлях до внутрішньодержавного консенсусу. Саме до пошуків узгодження інтересів були змушені звернутися і керівники багатьох пострадянських країн, коли настав час витверезіння після так званого «параду суверенітетів» початку 1990-х років. 
У Російській Федерації це звернення відбулося у загальному руслі повернення ідейної спадщини Російського Зарубіжжя. Зокрема, було згадано термін «росіяни» в якості визначення політичної приналежності. Уперше, як політонім це слово було використано ще у 1929 році. Голова Російського загальновоїнського союзу (РОВС) генерал О. Кутепов на зібранні представників політичних і суспільних організацій 12 травня 1929 року наголосив: «Усі народи, що населяють Росію, незалежно від їхньої національності, перш за все росіяни» [1. с. 315]. Тоді нове значення слова було із натхненням підхоплено російською еміграцією. З одного боку, як вдале, об’єднуюче визначення великої маси представників різних народів колишньої Російської імперії, які були змушені залишити батьківщину. З другого боку, як визначення населення СРСР, оскільки використання назви «радянський народ» для авторів російської еміграції з етичних та ідейно-політичних причин було неприйнятно. Крім того, таке трактування значно більш адекватно відображало сутність Російського Зарубіжжя як культурного і соціально-політичного феномену, що включав у себе майже усю строкату національну палітру колишньої Російської імперії.
Проте, у Росії політонім «росіяни», тепер уже у значенні «громадяни Російської Федерації», розповсюджується лише на початку 1990-х років. Зокрема, звернення «Дорогі росіяни!» постійно використовував у своїх виступах Президент Б. Єльцин. У наш час таке визначення громадян Росії, незалежно від їхньої етнічної приналежності, отримало усталений характер. На думку деяких лінгвістів, слово має відтинок політкоректності і покликане детермінувати колективну ідентичність [2. с. 131]. 
Першість Б. Єльцина у впровадженні у політичне життя політоніма «росіяни» зовсім не випадкова. Саме за часів його президентства відбувалися усі кардинальні зміни політичного устрою, і відбувався «парад суверенітетів» у межах Російської Федерації, яку в середині 1990-х років дивом вдалося зберегти від ланцюгової реакції розпаду на окремі національні республіки і потужні промислові регіони. Саме за цим зразком і також з метою формування колективної ідентичності, у багатьох як союзних, так і автономних республіках колишнього СРСР було введено відповідні політоніми: «татарстанці», «казахстанці», «киргизстанці» тощо. 
Проте слід зауважити, що у такому контексті криється певна небезпека втрати ідентичності національної заради ідентичності державної. Інтереси нації розглядаються суто у державній площині, а національні інтереси ототожнюються з реалізацією геополітичних інтересів або завданнями державного будівництва. Саме такий підхід свого часу відстоював видатний діяч Російського Зарубіжжя, ідеолог націонал-більшовизму М. Устрялов. «Для патріота ця загальна мета краще всього формулюється старим римським висловом: «благо держави вищій закон». Принцип державного блага освячує усі засоби, які обирає політичне мистецтво для його здійснення» [3. с. 65]. Таким чином, М. Устрялов виступає як апологет держави, і державне благо, з його точки зору, понад усе. А найголовніше, вище інтересів конкретного покоління. Випробування революції, громадянської війни, колективізації, індустріалізації – це лише незначний епізод в історії «ланцюга поколінь», і лише необхідний етап у реалізації історичної ролі батьківщини в долі людства. 

На згубність такого підходу вказував свого часу інший видатний діяч Російського Зарубіжжя – філософ М. Бердяєв. Він зазначав, що абстрактність нації робить її безособовим знаряддям могутності, перетворює людські покоління в засоби [4  с.234]. Слід зауважити, що час від часу це перетворення породжує спокусу месіанства, яке постійно, ще з часів інока Філофея, живе у російській традиції. Як підкреслював М. Бердяєв, навіть за закликом здійснити планетарну соціальну революцію ховався російській месіанізм, стара ідея світового покликання російського народу [5, с.15].
Наші сучасники мають можливість наочно побачити, що месіанські ідеї й амбіції не тільки не втрачають своєї актуальності і сьогодні, але і знаходять практичне втілення. Так, свого часу один з ідеологів євразійської політичної течії М. Трубецькой зазначав: «Сторінка історії на який написано «Росія – велика європейська держава» раз і назавжди перевернулася ... У колишній час, коли Росія ще була великою європейською державою можна було говорити про те, що інтереси Росії сходяться чи розходяться з інтересами тієї чи іншої європейської держави. Зараз такі розмови не мають сенсу. Відтепер інтереси Росії нерозривно пов’язані з інтересами Туреччини, Персії, Афганістану, Індії, можливо Китаю і інших країн Азії. «Азійська орієнтація» стає єдино можливою ... » [6, c. 299-301].
Як бачимо, М. Трубецькой не помилився не тільки в оцінках тенденцій, але і навіть у політичних реаліях. Провал проекту спільного з європейськими країнами будівництва газопроводу «Південний потік» Російська Федерація компенсує за рахунок співпраці з Туреччиною. На тлі доволі складних відносин країн Західної Європи і США з Іраном, Росія активно співробітничає з цією державою, навіть у такий дражливій сфері як ядерна енергетика. 
Сьогоднішня політика російської держави з активної співпраці саме з азіатськими державами, її ставлення до європейського співтовариства є віддзеркаленням месіанських ідей, висловлених майже століття тому. «У свідомості значної частини «азіатів», – наголошує М. Трубецькой, – ... Росія міцно асоціювалася з ідеями національного визволення, з протестом проти романо-германців і європейської цивілізації. І цей погляд готує майбутню роль Росії. Росії ...що стоїть на чолі своїх азійських сестер... У переможному результаті цієї боротьби – єдина надія на порятунок Росії» [6, c. 301]. 
Причому, вчений не лише окреслив геополітичні завдання, але і докладно зупинився на ідеологічних передумовах здійснення успішної переорієнтації. Він наголошував, що здійснення зазначених завдань можливе лише за тієї умови, якщо у свідомості всього російського суспільства відбудеться різкий перелом у бік духовного відмежування себе від Європи, утвердження своєї національної самобутності, прагнення до самобутньої національної культури і відкидання європейської культури. Якщо такий перелом станеться, перемога забезпечена ... Якщо ж цього не відбудеться, Росію чекає безславна і остаточна загибель [6, с. 303]. 
Ми бачимо, що сьогодення, іноді з точністю до термінології, відтворює думки російського мислителя. На додаток до вже наведених вище прикладів фактичного підтвердження припущень вченого, слід звернути увагу на впровадженні соціокультурної ідеї «Русского мира». І звісно цілком у руслі «азійської орієнтації» знаходяться активний розвиток міжнародного співробітництва в рамка Євразійської економічної спільноти (ЄврАзЕС), Шанхайській організації співробітництва (ШОС), участь у створенні і діяльності об’єднання Бразилії, Росії, Індії, Китаю і Південної Африки (БРІКС).
Все вище сказане яскраво демонструє, що міркування видатних російських мислителів Російського Зарубіжжя не варто сприймати як абстрактне теоретизування. Безумовно, їхні концепції не позбавлені певних недоліків, як втім і інші подібні концепції. Проте, сутнісна складова творчої спадщини російської еміграції займає по праву значуще місце у теоретичному фундаменті модерного політологічного аналізу. Головне завдання сучасних дослідників уникнути суб’єктивізму і доктринерства, зберегти об’єктивність і критичність оцінок з урахуванням і специфіки часу написання робіт і долі самих авторів.
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