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ҚЫЛМЫСТЫҚ ТАБЫСТАРДЫ ЗАҢДАСТЫРУДЫҢ ҚОҒАМДЫҚ ҚАУІПТІЛІГІ

Қылмыстың қоғамдық қауіптілігін анықтаудың бірден-бір жігі оның қоғамдық қатынастар үшін айрықша зияндылығы, яғни орын алған зардаптарының ауырлығы болады. 
Осыған бола, экономикалық қызмет саласындағы құқыққа қайшы әрекеттердің қоғамдық қауіптілігінің дәрежесін бағалай келе, заң шығарушы сәйкес қылмыстық құқықтық норманы құрастыра отырып, олардың жасалуына тыйым салады. Қазақстан Республикасының Қылмыстық кодексіндегі экономикалық қызмет саласындағы қылмыстарға арналған Ерекше бөлімінің тарауы мазмұны жағынан өте ауқымды, өйткені «...экономика саласындағы құққыбұзушылықтар бүкіл дерлік заң бұзушылықтар үшін аса күшті катализатор болып табылады... олар құқықбұзушылық ғимараты орналасқан фундамент болып табылады» [1, 48]. Еңбек үлестірілуі, зат айналымы, материалдық игіліктерідің үлестірілуі саласындағы қоғамдық қатынастар қоғамның мемлекеттік құқықтық және идеологиялық көзқарастарының негізін құрайды. Сондықтан мұндай жүйедегі дисфункциялар қайтыралымас процестерге әкеп соғуы ықтимал. Сонымен бірге, қылмыстық бизнестен орын алатын зардаптар бүкіл әлемде дерлік қоғам мен азаматтар экономика саласындағы қатардағы қылмыстар мен тонау, ұрлық, қорқытып алу және т.с.с. меншікке қарсы қылмыстардан болатын зардаптарынан сан есе асып түсетіндігін ұмытпау керек. Бизнес-қылмыстардың басым көпшілігінде айрықша белгілерінің болуы олардың жасалуының оңайлығын қамтамасыз етеді және потенциалды құқықбұзушыларда психологиялық тежеуіштерін жояды. Мұндайда заң шеңберіндегі әрекеттер мен делинквентті әрекеттер арасындағы жік оңай жойылады және жазаның болмай қоймайтындығы қағидаты көбінесе орындалмай қалады. Заңды таптап, қылмыскер едәуір материалдық игілік алуына үміттенеді. 
Экономикалық қылмыстылық қоғамға елеулі зардаптар әкеледі. Криминологиялық зерттеулер көрсеткеніндей (Г. Кайзер мен Г. Метцгер-Прецигер, 1976), кәсіпорындардағы қылмыстық жазаланатын әрекеттердің 84 пайызы меншікке қарсы қылмыстар болып табылады. АҚШ Конгресінің Біріккен экономикалық комиссиясының мамандары экономикалық қылмыстардың ұлттық экономикаға келтіретін зардаптары жыл ішінде кемінде 44 млрд долларға теңейді, ал мүліктік қылмыстардан келетін зардаптар төрт-ақ млрд долларды құраған. Салық қызметтерінен жасырылатын табыстардың сомасы ұрлыққа байланысты қылмыстардан болатын зардаптардан кемінде он есе көп [2].
Экономикалық қылмыстардың тағы да бір ерекшеліктерінің қатарында «олардың ашылуына қиындылығы және оларға қарсы күрес жүргізудің қиындылығын» [3, 235] атауға болады. ҚР Қылмыстық кодексінің 218-бабында көзделген қылмыстық жолмен алынған табыстарды легализациялау қылмысы экономикалық қызмет саласындағы басқа қылмыстарға қарағанда жоғары дәрежелі қоғамдық қауіптілікке ие. Мұны соңғы жылдары заң шығарушының осы бапта көзделген санкциялардың жоғарғы шектерін көтергенінен де байқауға болады. Осы бапта көзделген санкцияның қылмыстың сипаты мен мән-мағынасына сай келе бермейтіндігі көптеген ғалымдарда түсінбеушілік пайда еткені белгілі [4, 36]. Легализациялау әлеуметтік және экономикалық құбылыстардың астарында жатқандықтан, оның зардаптарының мөлшері мен сипатын анықтау өте қиын. Осы үрдісті жан-жақты, терең зерттеу, игеру ғана осы құқыққа қайшы әрекеттің қоғамдық қауіптілігінің дәрежесін анықтауға мүмкіндік береді. Сонымен бірге, заңсыз табыстарын легализациялаудың зияндылығы сан қырлы және елеулі болады [5, 19]. Заңсыз табыстарын легализациялаудың ерекшелігі – одан келетін зиян өзара диалектикалық байланысқан екі тарапқа: экономикалық және заңдық тараптарға ие болады.
Қылмыстың объектісіне қатысты ғалымдар пікірлерінің ортақтастығын байқауға болмайды. Олардың бірі экономикалық қызмет саласында жасалатын бүкіл қылмыстардың объекттерін «экономикалық қызмет жүргізу принциптеріне, атап айтсақ, экономикалық қызмет еркіндігі, оның заңдылығы, адал бәсекелік, оның субъекттерінің адалдығы және олардың қызмет етуінің заңсыз, қылмыстық нысандарына тыйым салу принциптеріне негізделген меншіктің бүкіл нысандарындағы қоғамдық өнімді өндіру мен сатуға байланысты қоғамдық қатынастар» деп көрсетсе, екінші тобы бұл қылмыстардың объектісі ретінде «материалдық игіліктер мен қызметтерді өндіру, үлестіру, айырбастау, тұтыну бойынша қалыпты экономикалық қызмет жүргізуге қатысты туындайтын қоғамдық қатынастарды» айтады.
Дегенмен, экономикалық қызмет саласындағы қылмыстардың объекттеріне қатысты профессор Б.В. Волженкиннің тұжырымдамасы ақиқатқа жақын келетін секілді: «нарық экономикасын дамытуға бағытталған қоғамдағы экономикалық қызмет саласында туындайтын және мемлекет қорғауында болатын қоғамдық қатынастар жүйесі» немесе «материалдық игіліктер мен қызметтерді өндіру, үлестіру, айырбастау және тұтыну бойынша кәсіпкерлік немесе өзге де экономикалық қызметті жүргізудің бекітілген тәртібі» [6, 54].
Ал нақты «заңсыз жолмен алынған ақша қаражаттарын немесе өзге мүлікті заңдастыру» қылмысының объектісіне келсек, онда да біз бірқанша позициялардың бар екенін анықтаймыз. Атап айтсақ, Н.А. Лопашенко өзінің жоғарыда келтірілген тұжырымдамасы негізінде аталмыш қылмыс объектісін «экономикалық қызметтегі қылмыстық әрекет ету нысандарына салынған тыйымды бұзатын немесе оған нұқсан келтіретін қылмыс» деп анықтайды. Профессор А.Е. Жалинский қарастырылып отырған қылмыс объектісін «қылмыстық жолмен алынған табыстарын заңсыз пайдалану арқылы жауаптылықтан бұлтаруға жол бермеуден тұратын мемлекеттің экономикалық қауіпсіздігі, қаржы жүйесінің тұрақтылығы мен сот төрелігінің мүдделері» деп анықтайды. Ал Т.В. Пинкевич бұл қылмыстың объектісін «заңды кәсіпкерлік қызмет жүргізу саласында қалыптасатын қоғамдық қатынастар» деп анықтаған. 
Дегенмен, жоғарыда аталған авторлардың тұжырымдарын Н.И. Коржанскийдің келесі пікірі қорытады: «қылмыстың негізгі объектісі дегеніміз бұл нұқсан келтірілуі осы қылмыстың мән-мағынасын көрсететін және оны қорғау мақсаттарында оған нұқсан келтіру үшін жауапкершілік көздейтін қылмыстық құқықтық норма қабылданған қоғамдық қатынас». Демек, осы ережені ескере отырып, заңсыз жолмен алынған ақша қаражатын немесе өзге мүлікті заңдастыру қылмысының объектісі экономикалық қызметтің әралуан субъекттері арасында қалыптасқан, заң қорғауындағы қоғамдық қатынастар болады деген тұжырымдама жасауға болды. Мұнда, ең алдымен, мемлекеттің инвестициялық, қаржы, несие-қаражат салаларындағы стратегиялық экономикалық мүдделері, сол сияқты нарық қатынастарының жеке субъекттерінің, оның ішінде экономикалық қызметтің тең құқылы қатысушы ретіндегі мемлекеттің де заңды мүдделері туралы айтылады.
Қарастырып отырған қылмыс түрінің тікелей объектісіне қатысты В.М. Алиев заңға негізделген кәсіпкерлік және басқа да экономикалық қызметтің жүзеге асырылуы бойынша қалыптасатын қоғамдық қатынастар болатындығы пайымдайды [7, 60]. Оған қарсы дау ретінде В.И. Михайлов тек жеке басының мұқтаждықтарын қанағаттандыру мақсатында ғана жасалған заңдастыру әрекеттерінің орын алмай қалатындығына көрсетеді [8, 80].
Отандық ғалымдардың заңсыз жолмен алынған ақша қаражаттары мен өзге де мүлікті заңдастырудың объектісіне қатысты айтқан тұжырымдамаларында да біркелкілік танылмайтынын атап өту керек. Атап айтсақ, Б.Ө. Сейтхожин экономикалық қатынастарды экономикалық қызмет саласындағы қылмыстардың объекттері ретінде қарастыруға болмайтындығын тұжырымдайды. Оны ғалым бірқатар өзіндік айғақтарымен негіздеген, дегенмен, біздің ойымызша, экономикалық қатынастар талданып отырған қылмыс түрінің объектісінің негізгі белгілерінің бірі болып табылады. Сонымен бірге, ғалым экономикалық қызмет саласындағы қылмыстардың тектік объектісіне қатысты тиянақты тұжырымдама бермеген дерлік, өйткені Оның экономикалық қызмет саласындағы қылмыстардың тектік объектісі заңға негізделген экономикалық қызметті жүзеге асыру барысында туындайтын қоғамдық қатынастар болады деген тұжырымы жоғарыда аталған «экономикалық қатынастар» болатындығы анық.
Жалпы алғанда, қазақстандық ғалымдардың заңсыз табыстарды легализациялауға қатысты келтіретін тұжырымдамалары бұрынғы кеңестік және қазіргі ресейлік ғалымдардың ой-пікірлерімен тұспа-тұс келеді дерлік. Мысалы, ғалымдардың басым көпшілігі заңсыз табыстарды легализациялау қылмысының тектік объектісі ретінде тұтастай экономиканы, яғни материалдық игіліктерді өндіру, айырбастау, үлестіру, тұтынуға қатысты туындайтын өндірістік (экономикалық) қатынастардың жиынтығын таниды [48, с. 52]. Олардың қатарында экономикалық қызмет саласындағы қылмыстардың тектік объектісі материалдық игіліктерді, басқа да игіліктер мен қызметтерді өндіру, айырбастау, үлестіру, тұтынуға қатысты туындайтын өндірістік (экономикалық) қатынастардың жиынтығы болатынын тұжырымдаған И.И. Рогов пен С.М. Рахметовты атауға болады [49, с. 248]. Ғ.Қ. Уканов аталған ғалымдардың экономикалық қызмет саласындағы қылмыстардың тектік объекттері ретінде материалдық игіліктерді, басқа да игіліктер мен қызметтерді өндіру, айырбастау, үлестіру, тұтынуға қатысты туындайтын өндірістік (экономикалық) қатынастардың жиынтығы болатындығы пайымдауын қылмыстық құқық ғылымында Ерекше бөлім тарауларының атаулары сәйкесінше сол тарауда орналасқан қылмыстардың тектік объекттері болатындығы туралы қалыптасқан дәстүрге сілтеме жасайды [9, 50]. Дегенмен, автордың бұл тұжырымдамасымен келіспеуге де болады, өйткені тарау атауларында, әдетте, сонда орналастырылатын қылмыстардың баршасын ортақтастыратын әлдебір материалдық құндылық не әлеуметтік маңызды игілік ескерілетіні анық, сондықтан экономикалық қызмет саласындағы қылмыстардың тектік объекттері ретінде материалдық игіліктерді, басқа да игіліктер мен қызметтерді өндіру, айырбастау, үлестіру, тұтынуға қатысты туындайтын өндірістік (экономикалық) қатынастардың жиынтығын анықтау, біздің ойымызша, орынды. Аталған ғалым өз еңбегінде экономикалық қызмет саласындағы қылмыстардың тектік объектісін материалдық қызметтер мен игіліктерді өндіру, айырбастау, үлестіру және тұтыну барысында туындайтын кәсіпкерлік және басқа да экономикалық қызметке негізделетін қоғамдық қатынастар жүйесі деп анықтаған.
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