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ҚАЗАҚ ӘДЕБИЕТІНДЕГІ МӘҢГҮРТТІК ТАҚЫРЫБЫ

Қазақ прозасындағы мәңгүрттік тақырыбы әртүрлі уақыт ағымына және қаламгер шеберлігіне байланысты бірде эпизод, бірде көркемдік деталь, кейде символ, тұспалдау ретінде пайдаланылды.

Ә.Кекілбаев, Ш.Айтматов сынды қаламгерлер психологиялық талдау, миф пен ақиқат шындықты ұштастыру, аңыз әңгімелерді қолдану тәрізді көркемдік әдіс-тәсілдерді игерді. Бұл орайда олар «әлем халықтарының талай ғасырларды, мыңдаған жылдарды қамтитын ақыл-ойының інжу-маржандарына жүгінді. Уақыт пен кеңістікке орай, өткен мен бүгінді, бүгін мен болашақты байланыстыра қарап, жаңа көзқараста көркем туындыларды дүниеге әкелді. Халықтық фольклор мен мифтік мотивтер жазушылар шығармаларының көркемдік бояуын әрлендіре түсті» [1, 13б.]. 

Аталмыш тақырыпты ХХғ. 60-70 жылдары өз шығармаларында игерген қаламгерлер Ә.Кекілбаев пен Ш.Айтматов мәңгүрттік туралы аңызды идеялық нысанына қарай қолданғанын байқаймыз. Əдебиетші ғалым Ж.Дүйсенбаева да осы мəселе төңірегінде нақты баяндайды [2,13б.]. Бұған қырғыздың белгілі сыншысы, əдебиеттанушы ғалым, академик Абылдажан Ахметалиев ««Мəңгүрт» кімдікі?» [3,23б.] деген мақаласында мәселе мəңгүрт жайындағы аңызды кім бірінші болып қолданғанында емес, сол дерек-аңызды кім бүгінгі тірлігімізге сай жаңаша дамыта алды деген тұрғыда жауап іздейді. Сондай-ақ ғалым Ж.Аймауытовтың мəңгүрт туралы ойды «Манас» эпосынан алғанын да сөз соңында айта кетіп, жырдың қырғыз тіліндегі нұсқасы мен орысша аудармасынан мысал келтіреді. А.Ахметалиев бұл аңыздық-деректі Ə.Кекілбаев өзінің «Дала балладаларында» жəне түркімен жазушысы Ш.Жұмагелдиев «Жоғалғандар» романында тек қана көркемдік деталь түрінде ғана алып, ал Ш.Айтматов қайтадан əдеби өңдеуден өткізіп, оны жаңаша жазып, оған жаңаша əр қосып, терең философиялық қорытынды жасағанын айтады.

Ә.Кекілбаев мәңгүрттік туралы ескі аңызды қайта жаңғыртып, қайта баяндап қана қоймайды, оған философиялық, психологиялық реңк үстемелей отырып аңыздың әлеуметтік сипатын ашады. Бітімге келмей, тек қана жауласумен болған, өзара сыйыса алмай, ұғыса алмай өткен екі бауырлас жұрт талай тауқыметті бастан кешіріп, бірін-бірі кешіре алмайды. Автор талай замандар бойы қазақ даласы мен түркімен құмдарындағы зорлық-зомбылықтың неше алуан түрі: алып кету, шауып кету, жер дауы, жесір дауы, жазаның ең ауыр сұмдық түрі – мәңгүрт жасау сияқты аңыздық желілерді шебер қолдана білген. 

Сондай-ақ байырғы кездегі қоғамдық қарым-қатынастардың қандай сипатта дамығандығынан хабар беру үшін, қазақ пен түрікмен арасындағы жаулықтан қарапайым жандардың жапа шеккенін көрсету үшін де осы аңыздық желіге екпін түсірген.

Ал Шыңғыс Айтматовтың «Боранды бекет» романындағы мәңгүртке айналдыру эпизоды Ә.Кекілбаевтікіне өте ұқсайды. Бірақ жазушының енгізген жаңалығы – мәңгүрттің өз шешесін атып өлтіруі. Сөйтіп жазушы Ана-бейіттің пайда болуын түсіндіреді.

Ш.Айтматов өз романында адамзат тағдыры туралы проблема көтерген. Мəңгүрт туралы миф шығарманың басынан соңына дейін үзілмейді. Ол барлық оқиға желілеріне астар болып араласып отырады. Ғарыштағы болған жайлар, ғарышкерлердің өзге, жоғары өркениеттермен танысулары, оны мəңгілік жұмбаққа айналдыруы сияқты мәселелерді анасын атқан мəңгүрт толықтыра түседі. Бүкіл адамзат баласын санадан айыру, белгілі болған істі белгісіздікке айналдыру, қоғамдық, техникалық сананы шектеу – мəн жағынан ұқсас мəселелер. 

Едігенің бір күні ғасырға бергісіз, себебі суреткер бұл образдар арқылы өткенді, бүгінді, болашақты бір түйінмен беріп отыр. Ол адам санасы, осы уақыттың ұлы өлшемін ажыратпауға қажет. Тек сондай жағдайда ғана нағыз патриот, гуманист, биік адамгершілік иесі болады. Едіге сондай адам. Өйткені өткенін ұмытқан адам сана дамуын, адамгершілік дамуын үзген адам. Ол – мəңгүрт. Мəңгүрт – адам дүниетанымының көлеңкелі жағы. Бұл мəселе Едіге мен Қазанғаптың баласы Сəбитжанды салыстырудан анық көрінеді. Едіге досына адал, Қазанғаптың өтініші бойынша оны Ана-Бейітке жерлемекші. Сəбитжан оған қарсы, қайдағы бір ертегі Бейітке апару, ол үшін ақылға сыйымсыз. Ол жерлеуді тездетіп қалаға қайтуға асық. Əке өсиеті оны көп қинай қоймайды. Осы сəтте Едігенің көз алдына анасын атқан Мəңгүрттің Сəбитжанның дүниетанымында орын тепкенін түсінеді. 


Қорыта айтқанда Ә.Кекілбаев мәңгүртке айналдыру көрінісін егжей-тегжейлі суреттеген. Сол арқылы Жөнейіт характерін даралап, жаугершілік замандағы бір-бірімен жауласудың соңы неге апарып соғарын меңзейді. Ал Ш.Айтматов болса мәңгүрттік туралы аңызды пайдалану арқылы топонимикалық аңыздың шығу тарихын көрсетеді және адами проблемаларды көтереді.

Жалпы мəңгүрттікті екіге бөліп қарауға болады: біріншісі, жаугершілік замандағы мəңгүрттік. Мұнда адамды күшпен, зорлықпен қанап, адами ойлау дүниесінен айырып, жазалап, құлақ кесті құл қылып, тағылық тұтқында ұстау. Екінші бір түрі қазіргі жаһанданау заманындағы рухани мəңгүрттік. Сəбитжан мен аңыздағы мəңгүрт жауынгердің бейнелері осының айғағы. Бұл екі көрініс те күрделі мəселелер. Бірі күшпен орындалса, екіншісі айла-амал арқылы халықтың ділін, дінін, тілін ұмыттырып, нағыз мəңгүртке айналдырған. 

Қазақ әдебиетіндегі көрнекті, дарынды жазушылардың бірі Дулат Исабековтің оқырман қауымды да, әдебиеттанушы сыншыларды да елең еткізген шығармасының бірі – «Сүйекші». 

Шығарманың бас кейіпкері – Тұңғыш. Өмірі бір повеске арқау болған бұл орталық кейіпкер – рухани дүниесі аяусыз тонауға түскен, құр сүлдері ғана қалған, ойы мен жаны басқаларға беймағлұм қауқиған тіршілік иесі. 

Д.Исабековтің Тұңғыш арқылы көрсетпек болғаны – адамның кері кету процесі. Бұл жерде Тұңғыштың Үндемеске айналу процесі. Осы кері эволюция барысында Тұңғышта мәңгүрттік психологиясы пайда болады. 

Қаламгер өмірдің трагедиялық суретін жасай отырып, сол өмірде адамның панасыздығы мен қорғансыздығын, жалғыздығын меңзейді.

Кейде мәңгүрттік типпен маргиналдықты байланыстыра қарастыру да кездеседі. Маргиналдар — не қоғамнан өздері аулақ кеткендер, не қоғамның өзі оларды шеттеткендер. Ал Д.Исабековтің кейіпкерлерін қоғам жатсындырған. Сондықтан олар мәңгүрт типтес бейнелер болып табылады. 

Осы тәріздес идея Т.Әбдіковтің «Тозақ оттары жылмаңдайды» повесінде де көрініс береді. Автор сюжеттік желісін түрлі кеңістік аясында берсе де, адамзат баласының шыққан тегі – біреу, жер шарының бір нүктесіндегі келеңсіздік адамзаттың бәріне ортақ деген концепцияны ұсынады. 

Повесте екі сюжеттік желі тартылған: біріншісінде бас кейіпкердің қазіргі хал жағдайы баяндалса, екіншісі оның өткен өмір елестерін қамтиды. Екі сюжеттік желі авторлық ұстаным арқылы біріктірілген. Әсіресе, атақты дәрігер, есімі айдай әлемге әйгілі доктор Бейкердің санасында біртіндеп өше бастаған сурет-елестердің жаңғыруы осы екінші сюжеттік желіге арқау болған. 

Үндіс баласы Кияку американдық дәрігер Эдуард Бейкерге айналып, өзінің өткенін ұмытып, мәңгүртке айналады. Себебі мәңгүрттік типке ұлттық салт-дәстүрден жұрдай, оның рәміздік, рәсімдік мағынасын білмейтін, күнделікті өмірде ұлттық мәдени жүйенің құндылықтарын қолданбайтын адамдар жатады. Яғни, мәңгүрт дегеніміз рухани тамырларынан, тарихи жадыдан айырылған адам. Повестің басты кейіпкері де осындай адам.

Осылайша, даңқ, мансап дәрігердің мінез-құлқында, наным-сенімінде жаңа көзқарастар қалыптастырады. Аракулік дәрігер де заманның ыңғайына қарай бейімделе бастаған еді. Жазушы уақыттың құдіретті күшін, әрі өткенді ұмыттыра алатын, әрі көкірек түкпірінде көмескіленген елестерді жаңғырта алатын қарама-қайшылықты қасиетін Бейкер образы арқылы айшықтай түскен. Бейкер санасында кешегі мен бүгінгі тартысқа түсіп, өткен күндер оқиғасын таразылау характер өзгерісіне әкеледі: «Ол енді өзінің сонау ағысты, лай өзен жағасында қалған араку тайпасынан жеті бақсымен бірге не мақсатпен шыққанын және не деп ант бергенін есіне алды. ...Ол мынау дүниенің құны сертті сәтте өзі үшін түк емес екенін осы уақытқа дейін қалай ажыратпағанына өзегі өртеніп, бұдан да қайыршы болып, не жынданып кетсем әлдеқайда жеңілдер едім деп ойлады» [4, 188б.]. 

Өткен уақыттың ауыр елесі бүгінгі уақыт аясында қайта тіріліп, Бейкердің «көзі ашылады». Бірақ дәрігер үшін – кешегі уақыт қайтарымсыз болса, бүгінгі уақыт - өкініші мол, рухани азаптың басы ғана. Сөйтіп, уақыт – адамның өзін-өзі танып білуіндегі, дүниені рухани тұрғыда игеруіндегі шешуші категория ретінде берілген. Бейкер бейнесінің ерекшелігі – ол кеш болса да өз ұлтымен табыса алды.

Т.Әбдіковтің аталмыш повесіне тақырыбы жағынан болмаса да, идеялық нысаны жағынан ұқсас шығарма – О.Бөкейдің «Атау кере» повесі. 

Кеңестік қатал цензура кезінде қаламгер ұлттың жоқшысы бола отырып, «Атау кере» арқылы ұлтқа тығырықтан шығар жол көрсетеді. Ішкілікке салынған Таған образы арқылы қазақты қасіреттен шығарудың бағытын меңзейді. 

Жалпы, адамдардың жатсынуы, тамырынан ажырап қалу тақырыбы әлемдік әдебиетте де, қазақ әдебиетінде де біраз уақыттан бері қозғалып келе жатыр. Кеңес заманынан Тәуелсіздікке ұласар шақтағы Оралхан Бөкейдің «Атау кере» шығармасы – осындай шығармалардың бірі. Онда да мәдениеттің тоғысынан туындайтын, адамдардың психологиясында болатын салғырттық, өзінің тегінен жеру, ұлттық мәдениетке деген ішкі қарсылық талай нәрсенің айқын көрінісі деп айтуға болады. Туындыдағы мәңгүрт типес бейне – Ерік – қауіпті будан, екі ұлттан туған дүбара ұрпақтан сақтандырады. 

Кейінгі жылдары жазылған М.Мағауиннің «Жармақ» романында да көтерiлген негiзгi тақырып - қазақ халқының тарихы мен рухани құндылықтар. Жазушы қазақтың кешегiсi тоталитарлық кеңестiк заманда өз тарихына, өзiнiң рухани байлығына ие ете алмауын айта келіп, бүгiнде де, жеке тәуелсiз мемлекет болғаннан соң да мәңгүрттiктен, қоғамдық дертке айналған жемқорлықтан, адамдардың бiрi-бiрiне жаны ашымайтын қатыгез, тасбауыр ниеттерiнен арыла алмай санасының солғын тартқанын ашына жазады.

Осындай ұлтсыздану дертiнен құтылуға бола ма деген сұраққа жауап iздеген бас кейіпкермен бірге автор да, оқырман да ақиқатқа апаратын жол iздейдi. «Жармақ» романында осы ащы шындықтың бастау алар негiзi ұлтсыздықта екенiн алдымызға жайып салады: «Ұлтсыздық – ұлттық сана, ұлттық сезiм, ұлттық танымның жоқтығы ғана емес, адамдық кейiптен айырылу, қасиетсiздiк деген сөз».

«Иә, романдағы Мұраттың жанталаса, шыр-пыр болып қорғайтын идеясы өз ұлтына адал қызмет ету. Ұлттық менталитеттiң киесi бар. Сол үшiн ұлттың тiлiн, дiнiн, дiлiн көзiнiң қарашығындай сақтау керек. Бұл – сенiң қазақ болып, ұлт болып, мемлекет болып өмiр сүруiңнiң бiрден-бiр шарты дейдi» [5, 30б.].

Мәңгүрттік — бұл сыртқы күштеудің нәтижесі. Мәдени жадыдан адам зорлық-зомбылықтың әсерінен айырылады. Егер Д.Исабековтің кейіпкерлері  сыртқы күштеудің, әділетсіз өмірдің, сол кезеңдегі қатыгез қоғамның зорлық-зомбылығы нәтижесінде тірі аруаққа, мәңгүртке айналса, Т.Әбдіковтің кейіпкері өзінің өткенін ұмытып, мәңгүртке айналады. 

Біз талдаған авторлардың айтпағы – әр заманның, әр қоғамның өз мәңгүрті болады деген ой. Патша үкіметі тұсындағы, бертін келе кеңес үкіметі тұсындағы күшпен енгізілген отаршылықтың таз кепеші мәңгүрт ұрпақты дүниеге әкелді. Аталмыш авторлардың танымы рухани мәңгүрттік – мәңгүрттіктің ішіндегі аса қауіптісі деген байламға саяды. 
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