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МЕТОДИ ПОРІВНЯЛЬНОГО ПРАВОЗНАВСТВА, ЯК ОСНОВА ДОСЛІДЖЕННЯ КРИТЕРІЇВ КЛАСИФІКАЦІЇ ПРАВОВИХ СИСТЕМ СВІТУ
Закони дуже пов'язані з тими способами, 
якими різні народи здобувають собі засоби до життя

Ш. Монтеск'є

У даній статті представлений процес впровадження порівняльно-історичного методу та методу порівняльного законодавства  при дослідженні правових інститутів при вивченні дисциплін фундаментального циклу підготовки молодших спеціалістів з права, а саме: «Історії держави та права України», «Історії держави та права зарубіжних країн», «Теорії держави та права».
Суть порівняльно-історичного методу полягає у виявленні основних принципів юриспруденції за допомогою глибинного і всебічного аналізу права минулого шляхом  виявлення загального й особливого в історичних явищах. [7, с. 5, 81]
 Окрім порівняльно-історичного методу, для аналізу системи права та законодавства, вченими-теоретиками активно використовується метод порівняльного законодавства, який надає можливість дослідити правові явища через понятійні категорії, системоутворюючі закономірності їх історичного розвитку, з’ясувати головні причини та встановити основні наслідки виникнення, розвитку і падіння державно-правових систем світу.  [3, с. 67]
За допомогою вказаних методів радянський вчений Ковалевський зробив висновки про самобутність права окремого народу,  довів, що подібність правових інститутів визначається подібністю умов історичного розвитку. На його думку, запозичення певних правових інститутів одним народом в іншого за наявності економічних і культурних зв'язків між ними – це реальний шлях розвитку права, тим паче що запозичення правових інститутів у чистому вигляді не буває, кожний народ додає до них свої особливості. Так народжується якісно нове право (правова система). [10, с. 51–52].
Працюючи над статтею, я ставила перед собою завдання порівняти правові систем світу на основі провідних теорій, їх класифікації, зробити детальне розмежування між сучасним устроєм країн світу, адже проблема класифікації правових систем на певні групи, або сім'ї, є однією з провідних  порівняльного правознавства, тому обрана мною тема є актуальною.
Сама ідея групування правових систем у правовій сім'ї виникла в порівняльному правознавстві в 1900 році й набула великого поширення вже на початку XX століття. Як відомо, класифікація — це система розподілу будь-яких однорідних предметів або понять за класами, відділами на основі певних загальних ознак (критеріїв). У нашому випадку такими однорідними предметами виступають правові системи. Результатом класифікації правових систем є систематична одиниця — правова сім'я.
Професор О.Ф.Скакун визначає правову сім'ю, як комплекс взаємопов’язаних і узгоджених засобів, призначених для регулювання суспільних відносин, а також юридичних явищ, що виникли в результаті такого регулювання (правові норми, правові принципи, правосвідомість, законодавство, правовідносини, юридичні установи, юридична техніка, правова культура, стан законності та її деформація, правопорядок тощо). [8, с.500-520].

Виникнення і розвиток правової системи були обумовлені багатьма чинниками, не лише правовими та економічними, але й природними, такими, як географічне розміщення, клімат. Через самостійний розвиток правова система в кожному із регіонів набула властиві тільки їй риси. Таким чином, сучасний світ складається з великої кількості національних правових систем, кожна з яких відображає правове становище конкретної держави. 
Необхідність класифікації правових систем обумовлюється тим, що класифікація допомагає встановити найбільш важливі, загальні для всіх правових систем якості, сприяє їх більш глибокому пізнанню, дозволяє зафіксувати закономірні зв'язки між правовими системами. Класифікація полегшує процес визначення місця і ролі конкретної правової сім'ї  в загальній світовій системі, дає змогу робити обґрунтовані прогнози щодо шляхів подальшого розвитку як окремих правових систем, так і їхньої сукупності в цілому, сприяє уніфікації чинного законодавства. [9, с.121].
На думку М. М. Марченка, критерії класифікації правових систем повинні відповідати, зокрема, таким вимогам: мати у своїй основі постійні, фундаментальні, а не тимчасові та випадкові фактори; бути більш-менш визначеними ознаками-критеріями; мати сталий об'єктивний характер; вирізняти основний, домінуючий критерій у разі, коли в основу класифікації правових систем покладено не одну, а кілька ознак-критеріїв. [8, с.254]
Відомий французький компаративіст Р. Давид пропонує два рівноправні критерії, за допомогою яких відбувається класифікація правових систем: юридична техніка, якою користуються юристи тієї чи іншої країни, вивчаючи і практикуючи право та однакові філософські, політичні й економічні принципи.
Пояснюючи перший критерій, Р. Давид зазначає, що правові системи належать до однієї правової сім'ї тоді, коли методи роботи юристів, способи створення, систематизації, тлумачення норм права, джерела права і юридичний словник різних правових систем є ідентичними або в цілому збігаються. В іншому випадку ці правові системи належать до різних правових сімей. На підставі цих критеріїв Р. Давид висунув ідею трихотомії — виокремлення трьох правових сімей (романо-германської, англосаксонської, соціалістичної), до яких примикає весь інший юридичний світ, що охоплює чотири п'ятих планети за назвою «релігійні і традиційні системи». У своїх більш пізніх роботах P. Давид розподілив релігійно-традиційну правову сім'ю на окремі підвиди: мусульманську, індуську, іудейську сім'ї, а також на правові сім'ї країн Далекого Сходу, Африки та Мадагаскару. [4, с.25]
На думку С.С. Алексеева, виокремлюючи названі три базові елементи (романо-германську, англо-американську та релігійно-традиційну правові системи), не слід випускати з поля зору ще один ряд правових систем. Його утворюють правові системи, які за своєю основою належать до однієї з трьох класичних груп, проте водночас мають свій особливий стиль, специфічний відтінок, особливий тембр. Завдяки цим особливостям можна відокремити сім'ї другого ряду: романське, германське, скандинавське, ісламське, індуське, іудейське право тощо. [1, с.170]
 Видатний німецький вчений К. Цвайгерт  висуває, як критерій класифікації, поняття «правовий стиль». На думку вченого, поняття стилю, як відмінної риси, давно вже не є винятковим привілеєм мистецтва. Вчений вважає, що окремим правовим системам і їх групам притаманний певний стиль. Порівняльне правознавство прагне виявити ці правові стилі та залежно від вирішальних стильових елементів розташувати окремі правові системи у правових колах.
«Стиль права», як критерій для класифікації правових систем, визначається, на думку К. Цвайгерта, п'ятьма факторами: історичним походженням і розвитком правової системи; панівною доктриною юридичного мислення та її специфікою; своєрідними правовими інститутами; правовими джерелами і методами їхнього тлумачення; ідеологічними факторами. На цій основі К. Цвайгерт розрізняв вісім правових сімей: романську, германську, скандинавську, загальну, соціалістичну, далекосхідну, ісламську, індуську. [11, с.107]
М.В. Кравчук наголошує на існуванні наступних сучасних правових систем: 
1. Континентальна, або романо-германська модель правової системи (у правовому житті суспільства провідним є об’єктивне писане право, тобто законодавство). До цієї системи відносяться країни континентальної Європи, що, в свою чергу, поділяють на романську та германську правові сім’ї. Романська – Франція, Бельгія, Люксембург, Італія, Португалія, Голландія, Іспанія, Германська – ФРН, Австрія, Швейцарія.

2. Англосаксонська, або англо-американська (прецедентна) правова система (у житті суспільства особливе значення має юридична практика, в її основу покладено рішення судових та адміністративних органів). До цієї системи належать: Англія, Північна Ірландія, США, Канада, Австралія, нова Зеландія, майже всі колишні колонії, - всього біля 36 країн;

3. Система мусульманського права, де провідною є релігійна ідеологія, що виражена в Корані, Суні, Іджмі, „кіясі” тощо – одному з джерел мусульманського права. До цієї правової системи належать країни, які сповідують мусульманську релігію.

4. Система релігійного і традиційного права (крім ісламу і канонічного права). Західні вчені вважають, що традиційними суспільствами нині є майже 100 держав сучасного світу. Це, зокрема, азіатські, країни Середнього та Близького Сходу, Африки. Традиційні суспільства – це, можна сказати, перехідні суспільства, кожне з яких мало свій шлях розвитку;

5. Система соціалістичного права в цілому виражала партійну ідеологію компартії (правлячої, єдиної в політичній системі). До цих країн належать Китай, Північна Корея, Куба та деякі інші. [7, с.56-62].
На теперішній час питання щодо класифікації правових систем залишається дискусійним, адже в її основу можуть бути покладені більш широкі або, навпаки, більш вузькі характеристики географічної сфери; класифікація може мати історичний (діахронічний) або логічний (синхронний) характер; її можна здійснювати як на рівні правових систем, так і в межах окремих галузей права. Звідси походить принципова можливість різноманітності класифікацій, створених на основі різних критеріїв і з різними цілями.
Іншим питанням, яке викликає спір, є проблема приналежності правових систем соціалістичних країн, в тому числі України, що раніше входили до визнаної відомими компаративістами сім’ї соціалістичного права, яка зазнала суттєвих змін у зв’язку з розпадом СРСР та соціалістичної системи, до континентальної правової сім’ї [2, с.66-69].
 Працюючи над статтею, я зробила висновок про необхідність і важливість використання порівняльно-історичного методу та методу порівняльного законодавства при  вивченні правових систем, що обумовлено, по-перше, науковими, пізнавальними та освітніми причинами, адже повне та якісне пізнання правової карти світу потребує не тільки її загального розгляду, а й вивчення її окремих частин. Тільки всебічне вивчення правових систем, взятих спочатку окремо, як такі, а вже потім – у їх взаємозв'язку та взаємодії, дозволяє відтворити повну, чітку правову карту світу, що адекватно відображує реальну дійсність. А, по-друге, це зумовлюється суто практичними цілями – уніфікацією чинного законодавства та вдосконалення національних правових систем. 
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