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ДО ПИТАННЯ УКРАЇНСЬКОЇ ДЕРЖАВНОСТІ НА ТЕРЕНАХ ЄВРОПИ В ДОБУ УКРАЇНСЬКОЇ ЦЕНТРАЛЬНОЇ РАДИ.
Переломні моменти в житті будь-якої країни мають колосальне значення. Зміни в суспільно-політичному житті дають можливість пройти на витримку або ж навпаки – спростування різного роду ідей та положень. Тут власне й постає питання державності. Сьогодні Україна в котре відстоює незалежність своє держави, як і колись рівно 100 років тому. З однією відмінністю – на даному етапі ідею української державності обстоює власне не лише сам український народ, а й вся європейська та світова спільнота, за виключенням окремих держав. Тому, як ніколи питання державності нашої Батьківщини є актуальним, особливо з огляду на сьогоднішню політичну ситуацію не лише в Україні, а й в світі.
Українська боротьба тягнеться уже не одну сотню років. Найбільш гостро, на нашу думку, вона проявила себе у 1917-1921 рр., коли українцям довелося вести боротьбу не лише на військово-політичному, ідеологічному, а й на дипломатичному фронтах. Власне цей період в історії України характеризується радикальними змінами в житті українського суспільства – Перша світова війна 1914-1918 рр. та розпад по сутті двох великих імперії: Російської та Австро-Угорської у 1917 та 1918 рр. відповідно [11; 9]. Вони тримали її у лещатах та не давали можливості розвитку як самостійної та незалежної держави. В України з’явився шанс сказати про себе в голос.
Тогочасна геополітична ситуація та географічне розташування України висувало низку вимог під час національно-визвольних змагань. Саме місце розташування української держави – сусідство з північно-східним сусідом – Росією з одного боку та Австро-Угорщиною з іншого – передбачало в порядку денному в діяльності української політичної еліти власне позиціонування України в європейському просторі. Тут можна виокремити низку обстоюваних концепцій, відповідно до яких політична українська думка розділилась. Зокрема, за даними Я. Малика тут умовно можна виокремити декілька груп: слов’янська, центрально-західна та західна, балкано- та чорноморсько-балтійська та прибічники рівноваги між Сходом та Заходом [6, с.7-11]. Це в подальшому мало вплив на формування певного союзу для боротьби за українську державність, оскільки на той час українці не мали достатньо сил протистояти вище згаданим монстрам. Варто відзначити, що Я. Малик не відводить жодній концепції провідної ролі на той час. Це могло свідчити лише про одне, що не існувало єдиної точки зору на подальшу боротьбу за українську державність. Всі знали, що боротьба потрібна, а яким чином то тут думки розділилися. Даний стан речей по сутті визначив подальшу, на нашу думку не до кінця зрозумілу політику як діячів Центральної ради так і її наступників. Ця не визначеність політичних лідерів та керівник обумовила вибір на користь одного зі складних варіантів розвитку подальших подій – політики загравання з усіма можливими військово-політичними блоками та державами. Фактично Центральна Рада протягом свого коротко тривалого існування пройшла низку етапів. Зокрема, Малик Я. виокремлює чітко 3 етапи: 1. Березень 1917 р. – листопад 1917 р. Період, коли Центральна Рада намагалась домовитися з Тимчасовим урядом більшовицької вже на той час Росії; 2. Створення УНР у листопаді 1917 р. – початок 1918 р. Час спроб налагодити тісні взаємовідносини з Англією та Францією; 3. Січень 1918 р. – квітень 1918 р. Підписання сепаратного Брестського миру 8 лютого 1918 р. та формування зовнішнього-політичного вектору на користь відносин з Німеччиною [6, с.30]. Свою точку зору відносно періодизації діяльності Центральної ради наводить О. Бойко. Власне він виокремлює два етапи: 1. Автономістичний (березень 1917 р. – січень 1918 р.); 2. Самостійницький (січень – квітень 1918 р.) [2, с.324]. Утім, дана періодизація змальовує загальні тенденції та приділяє менше уваги дипломатичним відносинам Центральної Ради на теренах Європи. На нашу думку О. Бойко подав періодизацію політичної боротьби на чолі з Центральною радою. У свою чергу, дипломатична боротьба мала свої піки активності та спаду.
Разом із тим українське питання, хоча й не так активно як серед самих українців, але також культивувалось і в політичних колах та владних кабінетах щойно згаданих країн. По суті ці три політичні сторони, які були представлені військово-політичними блоками, окрім Росії стали своєрідним бермудським трикутником, в межах якого виборювалась незалежність української держави.
Великий апетит до українських земель звісно мала Росія. Її політика відносно вирішення питання української державності була хоч і однозначною – ніякого повного відокремлення українських земель від Росії, утім зазнала певної трансформації починаючи з І Державної думи. Власне з такою позицією виступили В. Адамський, Б. Канцелярук у колективній праці Українська державність у XX столітті. Історико-політологічний аналіз. За думкою авторів найбільш гостро та радикально російська політика по відношенню до українського народу за часів імперії проявила себе фактично під час Першої світової війни і носила характер повної русифікації українських земель [1]. Саме в часи війни російське самодержавство переслідувало дві цілі: розширити свою території за рахунок інкорпорації західних земель (Галичина, Буковина та Закарпаття) та раз і назавжди «вирішити» проблему українського руху на території цих же земель. Дещо відмінною була політика нових політичних сил Росії, які прийшли на зміну імперському уряду. Це були представники демократичних сил, як вони заявляли. До них можна віднести так званих кадетів на чолі яких стояв П. Мілюков. По-перше, їх політика була не послідовною. Дане положення чітко ілюструє розгляд Тимчасовим урядом питання української незалежності напередодні проголошення І Універсалу Центральної Ради 10 червня 1917 р. та польської державності, яку він підтримав на відміну від української. Зрозуміло, що така непослідовність російського уряду була викликана власною позицією їх ідейного лідера В. Леніна. «У Росії є дві нації, найбільш культурні та найбільш відокремлені в силу цілого ряду історичних та побутових умов, які найлегше і «природніше» всього могли би здійснити своє право на відокремлення. Це – Фінляндія та Польща. Досвід революції 1905 року показав, що навіть у цих двох націях панівні класи, поміщики і буржуазія, відрікаються від революційної боротьби за свободу і шукають зближення з пануючими класами в Росії і з царською монархією з боязні перед революційним пролетаріатом Фінляндії і Польщі» [5, с. 315-316.] По-друге, як не дивно буде звучати, але на початковому етапі політика представників конституційних демократів, яким підігравали ліві була більш ліберальною у порівнянні з царською добою. Зокрема, відміна віросповідальних та національних обмежень [8, с.53]. Так, своїми ліберальними поглядами ліві були відомі ще за часів царської Росії. Власне яскраві заяви лівих та конституційних демократів про демократичність українського руху у цю добу зумовили вибір серед української політичної еліти. Саме один із членів Центральної ради В. Винниченко, а він був фактичному по одну сторону з самим М. Грушевським переконував українську спільноту, що «Не своєї армії на … треба, а знищення всяких постійних армій. Не українську регулярну армію нам треба організовувати. Українському мілітаризму не було і не повинно бути» [3, с.31].
Фактично дана позиція зводила нанівець всю боротьбу українського народу з Росією, яка після жовтневого перевороту 1917 р. почала сповідувати більш радикальну та жорстку політику по відношенню до інакомислячих. Таке положення у якому опинився офіційний Київ (фактично в Україні з листопада 1917 р. перебували більшовицькі війська) змусив переглянути Центральну раду вектор зовнішньої політики. На часі постало питання добитися підтримки західноєвропейських держав, таких як Англія та Франція.
Потрібно сказати, що позиція Лондона та Парижу в офіційних кабінетах влади дещо різнилася від думки значної частини політиків Франції та Англії. Скажімо коли англійцям було запропоновано ідея створення альянсу прикордонних держав разом із Україною то вона була відкинута [4, с. 153]. Дещо по іншому було з Францією. Ж. Пеліссьє, який очолював французьку експедицію по вивченню українського питання провів бездоганну роботу. Проте сам звіт було подано на вивчення занадто пізно, коли ситуація в Україні стала абсолютно іншою [6, с. 36]. Але треба сказати, що і самі діячі Центральної ради додали нових перешкод на шляху до визнання української держави на теренах Європи. Власне французька місія запропонувала посилити свої позиції Центральній раді шляхом виборів до неї. Однак дана пропозиція українським політикумом була відкинута, оскільки значну частину Центральної ради представляли соціалісти, а вони не були впевнені у своїй перемозі. Як бачимо, це свідчить про недалекоглядність та переслідування власних політичних цілей представниками української політичної еліти. Такі цілі переслідували англійська та французька влади. Всі ці ідеї вирішення українського питання ховалися за бажанням отримати панівну роль в геополітичних процесах та певною мірою покращити позиції англійців та французів перед світом за участь у Першій світовій війні та змалювати їх як місіонерів. Обіцянки відносно надання матеріальної та військо-технічної допомоги українцям, на яку вони так сильно розраховували фактично лишилися обіцянками, а запізніле визнання українського уряду владою Франції та Англії були запізніми.
Ситуація для України у ті часи ускладнювалася фактично щодня. З одного боку Росія, яка збиралась вийти з Першої світової війни, з іншого боку Денікін на півдні та в’ялість у підтримці державами учасницями Антанти і жага до незалежності підштовхнули українську владу до зміни вектору у зовнішні політиці. На часі постало питання налагодження взаємних та дипломатичних відносин з країнами Четверного Союзу, який завершився підписанням у Бресті 9 лютого 1918 р. мирного договору між Українською Народною Республікою та країнами Четверного союзу [7]. Вкрай не популярної політики серед політичних кіл самої Європи. Це було перше та успішне випробування української дипломатії. Проте не успішне виконання умов вищезгаданого договору поставило під загрозу існування самої Центральної ради, доба якої скінчилася 29 квітня 1918 р. державним переворотом. До влади прийшов гетьман П. Скоропадський, що ознаменувало новий етап в довготривалій боротьбі українського суспільства з окупантами.
Таким чином, не визначеність та невпевненість лідерів Центральної Ради певною мірою завадили стати повноцінним виразником ідей українського суспільства та остаточно вирішити питання незалежності УНР. Та й переслідування власних амбіцій стали також на заваді у одностайному розгляді питання української державності. Разом із тим зовнішня політика самої Європи переслідувала далеко не задекларовані позиції надання допомоги малим народам, про яку фактично у свій час говорив прем’єр-міністр Великої Британії Г. Асквіт.
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