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«РЕАЛИЯ», «ТЕРМИН» ВА «ЭКВИВАЛЕНТСИЗ ЛЕКСИКА» АТАМАЛАРИ: УМУМИЙЛИК ВА ТАФОВУТЛАР 
Кейинги йилларда миллий адабиётимизнинг энг яхши намуналарини чет тилларга таржима қилиш ва шу асосда халқимизнинг ҳаёт тарзи ва инсоний фазилатларини кенг намойиш этиш борасида ҳам катта имкониятлар пайдо бўлмоқда” [1, 138-б.]. Бадиий таржима туфайли бир халқ иккинчи халқни теранроқ тушунади, унинг эзгулик, адолат, яхшилик идеаллари ўзга халқлар дилидан жой олади ва, пировардида, бу ғоялар инсониятни ҳаракатга келтирувчи кучга айланади. Муайян миллий муҳитда юзага келадиган, у ёки бу миллий муаммолар, миллий хусусиятларни акс эттирадиган миллий бадиий асар ана шу жиҳати билан байналмилал, умуминсоний характер касб этади. Шунинг учун ҳам бадиий таржиманинг ўрни ва роли жаҳон адабиётшунослигида юксак баҳоланган. Масалан, рус олими М. Рыльский: «Бадиий асар таржимаси сиёсий, илмий ва бошқа типдаги таржималар қаторида сиёсий ва маданий омил сифатида тенгсиз қийматга эга» [2, 13-б.]  деб ёзади.  

  Киши миллат вакили сифатида маълум ва ўзига хос руҳий белгиларга эга. Бадиий образларнинг миллий индивидуал белгилари асарларда персонажларда, уларнинг портретлари, хатти-ҳаракатлари, кечмишлари, руҳий ҳолати, ҳис-туйғулари тасвирида кўринади. Таржимашунос олима Н. Владимирова таъкидлаганидек, «Асл нусханинг миллий шакли» ёки «асл нусханинг миллий ўзига хослиги» дейилганда, миллий тил, у ёки бу халқ турмуш тарзига хос миллий белгилар, миллий маданият, миллий либослар, реалиялар ва б. тушунилади [3, 67-б.].

“Реалия” – лотин тилидаги сифат (realia – “ашёвий”, “хақиқий”) бўлиб, аналогик лексик категориялар таъсири остида отга айланган. Мазкур атама билан  моддий мавжуд бўлган “предмет” ва “нарса”, “буюм”ни атайдилар.  Реалияларни ўзига хослик (колорит) ифодаси, миллий ўзига хосликнинг муайян аниқ элементлари сифатида тилшунослар XX асрнинг 50-йилларида фикр юрита бошладилар. Аввалига тилшунос олимлар ўртасида «реалия» тушунчасига таъриф беришда катта тафовутлар бор эди. Бунга ҳали реалияларнинг чуқур ўрганилмаганлигини  сабаб қилиб кўрсатиш мумкин. 

Тадқиқ қилинаётган ҳодисани бундай тушуниш реалияларнинг чегарасини жуда кенгайтириб юборади ва ушбу лексик қатламни қамраб бўлмас даража олиб келади. Л.Н.Соболев бошқа халқларнинг турмуш тарзида ва тилида ўз эквивалентига эга бўлмаган маиший ва миллий ўзига хос сўзлар ва ибораларни реалиялар деб атайди [4, 281-б.]. Аммо бу таъриф замонавий жамиятда халқаро алоқалар ва ўзаро таъсир кучлари жадал суръатларда ривожланиб бораётган вақтда бир мамлакатда кенг тарқалган тушунчалар, ҳодисалар, предметлар бошқа мамлакат томонидан ўзлаштириб олиниши мумкинлигини назарда тутмайди. Ўз-ўзидан ушбу тушунчаларни англатувчи сўзлар ҳам ўзга тилларга кўчади. Мисол тариқасида рус тилига тегишли «спутник» реалияси кейинчалик халқаро кўламда қўлланила бошлади.

Л.С.Бархударов эса реалия тушунчасига анчагина тор маънода таъриф беради. Ўзга тилда сўзлашувчи одамларнинг амалий фаолиятида мавжуд бўлмаган предмет номлари, тушунчалар ва ситуацияларни билдирувчи сўзлар реалиялардир [5, 95-б.]. Реалияларни у эквивалентсиз лексика таркибига киритади. Бундай тавсиф беришда у ҳали ўзлашмаган ва эквивалентига эга бўлмаган реалияларни назарда тутган бўлса керак, модомики, ижтимоий ўзига хос буюмлар вақти келиб, ўзга халқ турмуш тарзида пайдо бўлиши мумкин. Бу ўз-ўзидан уларга мос номларнинг келиб чиқишига туртки бўлади. Лекин бу реалиялар мавқеини ўзгартирмайди, бироқ уларни англатувчи лексик бирликларни бундан кейин эквивалентсиз деб бўлмайди.  А.В.Федоров Л.С.Бархударовнинг бундай нуқтаи назарига танқидий фикр билдириб, сўзларни «реалия» деб эмас, балки ушбу сўзлар орқали ифодаланаётган предмет ёки ситуацияни реалия деб хисоблаш лозим деб таклиф қилади [6, 175-б.]. У таржима қилиниши керак бўлган реалияларнинг номлари хақида фикр юритади. Баъзи олимлар, шу жумладан, В.Г.Гак сўз-реалиялар ҳақида фикр юритишни таклиф этадилар. Г.В.Чернов, Я.И.Рецкер эса асос қилиб олинган тил мансуб бўлган мамлакатга хос ва ўзга тилга ҳамда бўлак муҳитга ёт бўлган реалияларни англатувчи эквивалентсиз лексика ҳақида ёзадилар [7, 42-б.].  

Таржима масалаларига бағишланган ишларда кўпинча қуйидаги терминлар дуч келади: эквивалентсиз лексика, экзотизм, локализм, этнографизм, пробеллар ва бошқалар. Реалия атамасининг туб моҳиятини тушуниш учун юқорида келтирилган тушунчалар ва реалия ўртасидаги ўхшашлик ва фарқларни ўрганиш мақсадга мувофиқдир.  
Ўзбек тилида “экзотизм” атамаси “реалия” тушунчасига синоним  бўла олмайди. Бу термин семантикаси билан боғлиқдир. Ўзбек тилида “экзотик” сўзи асл маъносида (чет ёки узоқ мамлакатларга хос) эмас, балки кўчма маънода – ажойиб, қизиқ, ғалати, ғайриоддий маъноларида қўлланилади. 
 “Реалия” атамасига “локализм” ва  “этнографизм” терминларини синоним сифатида қўллаш, реалияларнинг лексик маъноларини ўзгартириб, услубий характерга яқин қилиб қўйиши мумкин. Локализм – тегишли тилнинг адабий тил услубидан йироқ бўлган, маълум бир ҳудуд, вилоят ёки шаҳаргагина хос бўлган сўзлар ва ибораларга айтилади [8, 222-б.]. Бундан шу маълум бўладики, локализмлар билан реалияларни бир қаторга қўйиш “реалия” тушунчасини торайтириб, фақатгина маълум худуга хос бўлган буюмларни англатувчи сўзлар гуруҳига киритиб қўяди. 
И.И.Ревзин ва В.Ю.Розенцвейглар А.Мольблан изидан бориб, бирон халққагина хос бўлиб, ўзга халқ маданиятида учрамайдиган ҳодисага нисбатан “пробел” (очиқ жой) ёки “лакун” (сукут) тушунчаларини қўллайдилар [9, 43-б.].  “Бўш жой” деганда, бошқа тилда эквивалентининг мавжуд эмаслиги тушунилади. Лексикографик нуқтаи назардан баъзи олимлар “неологизм” атамасини ҳам “реалия” тушунчаси ўрнида қўллайдилар. Аммо таржима назариясида пробел ва неологизм тушунчалари бошқа маъноларда қўлланилиб, “реалия” тушунчасига  синоним бўла олмайди. 
Баъзан реалияларни эквивалентсиз лексика билан тенглаштирилади. С.Влахов эквивалентсиз лексикани таржима қилинаётган тилда таржима эквиваленти йўқ лексик бирлик сифатида кўради [10, 43-б.]. Лекин реалия ва эквивлентсиз лексика бир-биридан фарқ қилади. Эквивалентсиз лексика тушунчаси реалия тушунчасига кўра кенгдир. Реалия эквивалентсиз лексика таркибига киради. Бундан ташқари бирон бир сўз реалия бўлса, у қайси тилда бўлишидан қатъи назар реалия бўлиб қолади. Эквивалентсиз лексика эса икки тил доирасида аниқланади. Бу шундан далолат берадики, ҳар бир тилда эквивалентсиз лексика турличадир. Бир қарашда реалия ва терминлар жуда ўхшашдир. Терминлар қатъий аниқланган тушунчалар, предмет, ҳодисаларни билдиради ва улар, одатда, бир маънога эга, синонимлардан холи сўз ва сўз бирикмаси бўлиб кўп ҳолларда ўзга тилдан ўзлаштирилган бўлади. Бундан ташқари, терминлар орасида тарихий чегараланиш кузатилади. Реалиялар ҳақида ҳам шундай дейиш мумкин. Реалияларнинг чегараси қатъий аниқланмаган. Шундай лексик бирликлар борки, уларни бир вақтнинг ўзида ҳам термин, ҳам реалияларга киритиш мумкин. Лекин бу тушунчаларни бир-бири билан чалкаштириш мумкин эмас. Терминлар, асосан, таржима қилинаётган тилда аниқ эквивалентига эга бўлган тил бирликлари доирасига киради. Реалиялар эса, юқорида кўрсатилганидек, эквивалентсиз лексика таркибига киради. Терминлар илм-фаннинг махсус тил элементлари бўлганлиги сабабли ҳар қандай миллий ўзига хосликдан холидир. Реалиялар, одатда, бадиий адабиёт ва газета таҳририяти билан боғлиқдир. Камдан-кам ҳолларда реалиялар илмий матнда қўлланган ҳоллардагина термин вазифасини ўташи мумкин. Реалия ўзи пайдо бўлган тилда сўзлашувчи халққа тегишли бўлади. “Реалия” терминдан фарқли равишда, у англатадиган ҳодиса ёки предмет билан ўзга халқ вакиллари қай даражада танишлигидан қатъий назар, ушбу тилга бадиий адабиёт ва оммавий ахборот воситалари орқали кириб келади. Реалиялар ўзи билдириб келаётган ҳодиса ва предметларни бошқа халқ маданиятида кенг тарқалиши натижасида ўзлашма сўзларга айланиши мумкин. Реалиялар ҳам халқаро миқиёсда тарқалиб, турли хил маданиятларга ўзлашган терминлар каби кенг қўлланиши мумкин. Реалияларни қўлланиш соҳаси ва миллий тарихий бўёқ терминлардан ажратиб туради. Терминлар сунъий йўл билан бирор-бир предметни номлаш учун яратилади. Реалиялар эса бирон-бир халқнинг дунёқарашидан келиб чиққан ҳолда ўз-ўзидан пайдо бўлади. Г.Черновнинг таъкидлашига кўра, реалияларнинг муҳим қирраси у пайдо бўлган тилда кенг қўлланилиши, оммабоплиги ва таржима қилинаётган тил вакилларига умуман ётлиги ҳисобланади [7, 46-б.].  Болгар тилшунослари С.Влахов ва С.Флорин ўзларининг «Непереводимое в переводе» асарида реалияларни терминлардан ажратишга яққол мисол тариқасида қуйидагиларни келтирадилар: анади, панья, муллукурумба каби терминларга яқин гуруҳга кирувчи қабила ва ўсимлик номлари. Юқоридаги барча номлар одатий реалиялар каби кўринади. Аммо муаллифлар буларни ажабтовур талаффузи туфайлигина бундай таассурот пайдо бўлади деб ҳисоблашади [10, 11-б.]. Бундай ҳолатда мулукуррумба реалия бўлса, унда французлар ҳам реалия деган хулосага келиши мумкин. Худди шундай ҳолат ўсимлик номларида ҳам учрайди. Лекин иккала сўз ҳам этник умумийликнинг номланишидир. Масалан, бир хил қатламдаги сўзларни олсак: «марошка», «ягоды» (бута ва ўт-алафлар меваси) ва «сизаль» «копра» (ўсимлик) рус тилида сўзлашувчилар учун «марошка» ва «шикша» кўпроқ таниш. Бунда фарқ шундаки, «марошка» ва «шикша» Россия ҳудудида ўсади, «сизаль» ва «копра» эса йўқ. Шунинг учун реаялия ва терминларни фарқлашда «танишлик» кўрсаткичи ишончли эмас. Терминларни реалиялардан фарқлашда маҳаллий ва даврий бўёқ, сўз учраган адабиёт тури ва албатта, контекст ишончли восита бўлиб хизмат қилиши мумкин. 
Реалияларни худди ксенизмлар каби аниқланади. Ксенизм атамаси грек тилидан олинган бўлиб, «Ксенос» – меҳмон, ёт, бегона деган маъноларни англатади [11, 260-б.]. В.Н.Ярцева ёт реалиялар (чужая реалия)га нисбатан ксенизм атамасини қўллайди. Шундай қилиб, бу атаманинг кўлами реалия атамасиникига нисбатан торроқ. Чунки у ўзга маданиятга хос бўлган объект ва ходисаларни билдирувчи миллий лексик бирликларни қамраб олади. Ўз маданиятидаги ноёб тушунчаларни ҳисобга олмаган ҳолда ўзга маданиятга хос тушунча ва ҳодисаларни билдиради. В.В.Кабакчи бу атамани ўзаро маданий алоқа назарияси нуқтаи назаридан ўрганади. Унинг концепциясига кўра культроним атамаси орқали киритилади. Культронимлар маданий унсурларга бириккан тил бирликларидир. Культронимларнинг бирон-бир маданиятга тегишлилигига кўра культронимлар идионим, ксеноним, полионимларга ажратилади. Идионим – маълум тилда сўзлашувчи халқ маданияти унсурлари билан уйғунлашган тил бирликларидир. Ксеноним – ўзга маданият билан боғлиқ тил бирлигидир. Бироқ ксенонимлар фақатгина реалияларни эмас, балки фразеологизмлар, ибора, мақол ва маталларни ҳам ўзида мужассамлаштиради. Бундай ёндошув “реалия” тушунчаси кўламини кенгайтиради ва ҳар бир лексик ҳодиса таржимасини алоҳида ўрганувчи таржима назариясида юқоридаги ёндошув тўғри келмайди. Ўзаро бир-бирига яқин сўз категорияларини қиёслаб, баъзи тилшунослар реалиялар ва атоқли отларни бирлаштирадилар. В.С.Виноградов ва М.Л.Вайсбурд атоқли отларни реалиялар категориясига киритади [12, 37-б.]. С.Влахов ва С.Флорин эса реалияларни эквивалентсиз лексика туркумига киритадилар [10, 12-б.]. Болгар тилшуносларининг таъкидлашларича, байрам, эртак қаҳрамонларининг номи турли хил шароитда ҳам реалия, ҳам атоқли от ҳам бўлиши мумкин. Улар бундай сўзларни гуруҳлашда орфографик ёндошувни таклиф қилишади: эртак қахрамони «Дед Мороз» атоқли отлар категориясига киритилади, арча ўйинчоғи «Дед Мороз» реалия таркибига. Шуни қайд қилиш мумкинки, бундай орфографик қоидалар турғун эмас, чунки турли хил луғатлар бундай атоқли отларни турли хил ёзув вариантларини таклиф этади. 
Шундай қилиб, баъзи атоқли отлар ва реалияларнинг чегараси аниқланмаган бўлиб бир-бирига нисбатан алмашинувчандир. Лекин атоқли отлар ўзининг табиати билан реалиялар ва лексиканинг бошқа қатламларидан ажралиб туради. Бундай лексик бирликларни ўзга тилга кўчиришда улар ўзининг асл талаффуз қиёфасини сақлаб қолади. 
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