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     ПРОБЛЕМИ ЕРГОНІМІКИ В СЛОВ'ЯНСЬКІЙ ЛІНГВІСТИЦІ

Постановка наукової проблеми та її значення. У сучасній лінгвістиці власні назви різних об'єктів дійсності вивчають з точки зору їхніх словотворчих особливостей, специфіки функціонування, прагматичного навантаження, когнітивного потенціалу, реалізації механізмів мовної гри тощо. Складається й постійно уточнюється термінологічна типологія. Чеський дослідник М. Гарвалик підкреслює, що “основні труднощі, з якими ми стикаємося при укладанні окремих ономастичних термінологій, пов'язані з використанням декількох різних термінів на позначення одного й того ж явища чи типу іменуванням, з різним розумінням (змістом) одного й того ж терміна в різних ономастичних школах, а також з конкуренцією міжнародних і вітчизняних термінів” [1, с. 7]. 
Аналіз останніх досліджень цієї проблеми. В останні роки спостерігаємо зростання дослідницької активності, спрямованої на описання ергонімів. Зокрема, їх вивчали  такі українські, російські та білоруські мовознавці, як Ф. Алістанова, І. Астаф'єва, О. Белей, А. Беспалова, З. Бузинова, Ю. Вайрах, Л. Годуйко, Н. Гусейнова, Л. Дубровіна, С. Земскова, Г. Зимовець, І. Ільченко, Р. Козлов, І. Крюкова, Н. Кутуза, Н. Лєсовець, А. Мезенко, О. Мікіна, Т. Новожилова, Т. Романова, В. Стародубцева, С. Шатьор-Шалюта, С. Шестакова, М. Шимкевич, Л. Щетинін, Д. Яловець-Коновалова та ін. Вагомий доробок з цієї проблеми бачимо й у чеських, словацьких та польських дослідників (M. Čechovà, J. Horecký, М. Imrichovà, М. Knappovà, E. Breza, E. Rzetelska-Feleczko, M. Kułakowska). Але немає єдиного усталеного термінологічного апарату в ергоніміці й сьогодні. 
Мета та завдання статті – проаналізувати стан дослідження ергонімів у працях зарубіжних мовознавців і з'ясувати, які проблеми виникають при формуванні термінологічного апарату ергоніміки.
Виклад основного матеріалу й обґрунтування результатів дослідження. Слід зауважити, що сьогодні існує проблема визначення поняття ергонім, про що свідчить термінологічне розмаїття в позначенні цієї одиниці в ономастичних дослідженнях. На думку О. Трифонової, “кожен автор вводить власний термін і доводить право на його існування” [3, с. 15].

Ми погоджуємося з О. Суперанською в тому, що з усіх наявних термінів “для цієї категорії імен найкраще підійшов би термін ергонім, оскільки й підприємства, і заклади, й компанії створені насамперед для визначення діяльності, пор. гр. εργάζομι “працювати, трудитися, створювати, творити,” έργον - “справа, діяльність,  обов'язок” [2, с. 26]. 
У зарубіжних дослідженнях, присвячених вивченню різноманітних об’єднань людей, також немає усталеності в ономастичній термінології.  “Особливо показова різнорідність в позначенні окремих класів хрематонімів та в їхній класифікації. Цей факт значною мірою зумовлений тим, що вивчення вказаної онімічної системи більшою мірою проводиться тільки в останні роки, отож у її вивченні немає такої тривалої традиції, як у дослідження антропонімів чи топонімів” [1, с. 7]. М. Гарвалик зауважує, що в слов'янській ономастичній системі хрематонім визначають як “власну назву речі, створеної людиною і не закріпленої за конкретною територією: а) власна назва суспільного явища (свята тощо), б) власна назва суспільного інституту, в) власна назва предмета чи продукту” [1, с. 7]. Зокрема, термін хрематонім вживає більшість чеських, болгарських, словацьких, сербських, польських дослідників. Крім найменування одиничних предметів (власне – хрематонімів), він включає й ергоніми, хрононіми тощо.  Польські мовознавці в дискусії щодо цього терміну поділилися на максималістів та мінімалістів. 

У позначенні власних назв фірм, підприємств, магазинів тощо також спостерігаємо варіанти термінів. У чеській мові поряд  з терміном з більш широким значенням institucionima (інституціоніми) застосовують також найменування firemni nazwy (фірмові назви), obchodni iména (комерційні назви), hospodářská chrématonyma (господарські хрематоніми). У словацькій мові в останні роки входить у вжиток термін logonyma (логоніми), який стосується перш за все назв суб'єктів господарювання. Марія Імріхова, зокрема, дає таке визначення: “Логонімами вважаємо власні назви магазинів, комерційних та виробничих компаній, фірм” [5], але вказує, що вони належать до класу хрематонімів (імена об'єктів, які створено в результаті діяльності людини).
У польській мові використовують словосполучення nazwy firm, nazwy firmowe (назви фірм, фірмові назви) [7], але П. Зволінський  назви фабрик, підприємств, установ, вважає хрематонімами. З ним не погоджується Ч. Косиль, вважаючи, що несправедливо долучати власні назви таких об'єктів, як кінотеатри, театри, будинки відпочинку, заклади харчування, продовольчі та промислові магазини, військові частини та назви музичних колективів до хрематонімів. Він, досліджуючи польські найменування, виділяє їх в окрему групу ергоніми [8, т. 2, с. 370–410].    Його підтримує і Е. Бреза, хоча пропонує й інші — інституціонім та універсонім (загальний термін для найменування фірм, фабрик, установ і підприємств – універсоніми [4]. М. Кулаковська, з'ясовуючи особливості назв дошкільних закладів, вважає, що їх можна вважати ергонімами (чи інститутоціонімами) – як назви організацій чи державних установ, військових, громадських, освітніх, культурних, релігійних тощо. Але і вона  вважає, що ергоніми як назви неживих реалій, пов'язаних з діяльністю людини, є частиною   хрематонімії [6, с. 303]. 
А. Галковський в “Оновленому переліку основних визначень ономастичної термінології в польській мові” (“Aktualizowana lista podstawowych haseł  terminologii onomastycznej w języku polskim”) також не подає усталеного терміна, а пропонує кілька дефініцій для називання різних об'єктів дійсності – хрематонім, ергонім, фірмонім, урбанонім [9].
Висновки та перспективи подальшого дослідження. Отже,  проаналізувавши дослідження зарубіжних мовознавців, ми з'ясували, що й дотепер не існує усталеного терміна для найменування підприємств, установ, фірм тощо, оскільки в ергоніміці ще немає такої тривалої традиції, як у дослідженні інших груп онімів.
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